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StOWO WSTEPNE

Ochrona zabytkow przez wiele dziesiecioleci polegata przede wszystkim na okre$laniu wymagan
technicznych, ktore miaty zapewni¢ utrzymanie historycznej formy i substancji obiektu. Zabytek trak-
towano jako forme zamkniets, dlatego wspotczesne ingerencje uznawano za pomniejszenie wartosci
zabytkowych, starano sie je ograniczac i odroznia¢. Konserwatorzy nie odpowiadali za wspotczesne wy-
korzystanie zabytkow, a opinie interesariuszy byty znacznie mniej wazne niz opinie specjalistow. Zabytki
nalezaly bardziej do przesztosci niz do wspotczesnosci. Fundusze wydawane na ochrone zabytkow byty
traktowane jako kosztowna konsumpcja a nie jako optacalna inwestycja. Zabytki byty postrzegane jako
sfera kultury a nie gospodarki.

Wspotczesny punkt widzenia jest coraz czeSciej odmienny, wasciwie w kazdym z wymienionych
aspektow. Wspotczesne rozumienie dziedzictwa jest coraz szersze, a wiec elementéw uznawanych za
dziedzictwo jest coraz wiecej. W konsekwencji tylko niektore z nich mogg by¢ traktowane jako obiek-
ty o wyjatkowym statusie (muzeifikowane), natomiast wiekszo$¢ musi by¢ dostosowana do obecnych
wymagan uzytkowych, gospodarczych, kulturowych, turystycznych, technicznych. Tak wiec ingerencje
w dziedzictwo — modernizacje, adaptacje, rozbudowy - s3 coraz wieksze, a o ich zakresie decyduje coraz
szerszy krag interesariuszy.

Zmiana sposobu traktowania dotyczy ogromnej wiekszo$ci dobr dziedzictwa. O zakresie dostoso-
wania do wymagan wspdtczesnych decyduje przede wszystkim warto$¢ zabytkowa dobra, ale ogromne
znaczenie ma rowniez ich charakter i skala. Szczeg6lnie dobra duze, ztozone i wielorako uzytkowane
- na przyklad miasta historyczne, krajobrazy kulturowe czy szlaki kulturowe, muszg by¢ traktowane
jako tzw. dziedzictwo zyjace. Takie dziedzictwo po prostu musi by¢ w pewnym zakresie dostosowane do
obecnych standardow technicznych, uzytkowych, funkcjonalnych. Dlatego nawet dziedzictwo o naj-
wiekszym statusie - na przyktad Swiatowe Dziedzictwo UNESCO, musi w pewnych granicach ulega¢
przeksztatceniom.

Taka sytuacja stawia nowe wymagania przed specjalistami zajmujacymi si¢ utrzymaniem dziedzic-
twa. Ochrona dziedzictwa musi wykracza¢ poza zadania stricte konserwatorskie. Wspotczesna ochrona
dziedzictwa wymaga stworzenia systemu zarzadzania, ktéry obejmuje zagadnienia techniczne, plani-
styczne, spofeczne, finansowe, komunikacyjne, infrastrukturalne, organizacyjne, itp. Problemy konser-
watorskie s3 wigc tylko jednym z wielu zagadnien, ktore muszg rozwigzywac zarzadcey dziedzictwa.

Nowe zadanie, jakim jest zarzadzanie dziedzictwem, jest oczywiscie bardzo trudnym wyzwaniem
dla stuzb konserwatorskich. Konserwatorzy nie s3 po prostu przygotowani merytorycznie do podjecia
tak szerokich dziatan, nie majg tez tak rozlegtych kompetencji organizacyjnych, finansowych, praw-
nych, spofecznych. W praktyce wigc zarzadzanie dziedzictwem musi wykroczy¢ poza urzedy konserwa-
torskie, a krag osob zajmujacych sie zarzgdzaniem musi by¢ poszerzony. Gtownym podmiotem, ktory
moze dysponowac najszerszym zestawem Srodkow umozliwiajacych zarzadzanie dziedzictwem, sg wiec
samorzady terytorialne.



6
D Stowo wstepne

Problemy zwiazane z zarzadzaniem dziedzictwem ujawniajg si¢ w sposob szczegolnie czytelny
w dobrach wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.

Warunkiem wpisania dobra na Liste UNESCO jest wykazanie, ze reprezentuje ono okre$long warto$¢
(outstanding universal value - OUV), zachowujac jednoczesnie warunki autentyzmu i integralnosci. War-
tosC ta jest stosunkowo precyzyjnie identyfikowana i dokumentowana w wieloetapowym procesie nomi-
nacyjnym. Dzigki temu mozliwy jest monitoring (Periodical Report, Reactive Monitoring), ktry w systemie
Swiatowego Dziedzictwa jest regularnie prowadzony. Pozwala to identyfikowaé i przedstawia¢ na forum
miedzynarodowym roznego rodzaju zagrozenia, ktore wptywaja na wartos¢ dobr. W systemie Swiatowego
Dziedzictwa po prostu doktadnie okreslono co jest przedmiotem ochrony, jakie pojawiaja sie zagrozenia,
i jakie sg tego konsekwencje. Innymi stowy wiadomo, w jakim stopniu udaje si¢ chroni¢ dziedzictwo.

Monitoring dobr Swiatowego Dziedzictwa ujawnit réwniez, ze nawet dziedzictwo o takim statu-
sie nie jest bytem statycznym. Roznego rodzaju ingerencje, przeksztatcenia, modernizacje dokonujg sie
i musz3 sie dokonywac. Dlatego nawet ochrona débr Swiatowego Dziedzictwa nie ogranicza sie tylko do
konserwacji, ale staje si¢ procesem zarzgdzania zmianami. Oczywiscie w przypadku débr o tym statusie
proces ten w kazdym elemencie powinien uwzglednia¢ gtowny cel, jakim jest zachowanie wyjgtkowe;
uniwersalnej wartosci.

Tak wiec konfrontacja potrzeby ochrony wartosci dobr UNESCO oraz koniecznosci ich wspot-
czesnego funkcjonowania, sprawita, ze obecnie jednym z gléwnych probleméw w systemie Swiatowego
Dziedzictwa jest wdrozenie odpowiednich form zarzadzania. Dlatego tak wiele uwagi poswieca sie obec-
nie zapewnieniu dobrom odpowiedniego systemu i/lub planu zarzadzania.

W Polsce jest obecnie 14 dobr wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. S3 one bar-
dzo roznorodne - ze wzgledu na charakterystyke wartoci zabytkowych oraz uwarunkowania ochrony.
W kazdym z tych dobr funkcjonujg oczywiscie systemy zarzadzania, wynikajace przede wszystkim z ich
specyfiki wlasno$ciowej. Jednak praktyka pokazuje (m.in. Raporty Okresowe), ze w kazdym przypadku
system zarzadzania mozna udoskonali¢. Jest to zadanie, ktorego realizacje trzeba rozpoczaé od przygo-
towania Planéw Zarzadzania.

Komitet Swiatowego Dziedzictwa nie wprowadzit obowiazujacych wzorcow Planu Zarzadzania.
Jest wprawdzie wiele publikacji zawierajacych wskazdéwki dotyczace ich przygotowania (m.in. w Wytycz-
nych Roboczych), jednak kazdy zarzadca moze je wykorzysta¢ w indywidualny sposob. To oznacza, ze
jest pewna przestrzefi do opracowania modeli Planu Zarzadzania, ktére moga by¢ wspolne na przyktad
dla okreslonych grup typologicznych dziedzictwa czy krajow. Ma to gleboki sens, gdyz indywidualne
przygotowywanie Planu Zarzadzania przez zarzadcéw poszczegdlnych dobr - wobec wielu specjalistycz-
nych wymagan, jest nieracjonalne i nieefektywne. Powinni oni wiec otrzymywac schematy Planow Za-
rzadzania, ktore dostosuja do potrzeb i warunkow débr, za ktore odpowiadaja.

ICOMOS jest jedna z oficjalnych organizacji doradczych, ktore wspomagaja Komitet Swiatowego
Dziedzictwa w wielu dziataniach merytorycznych. W efekcie tej wspotpracy wielu specjalistow zrze-
szonych w ICOMOS-ie zdobyto kwalifikacje zwiazane z ochrong i zarzadzaniem dobrami Swiatowego
Dziedzictwa (przede wszystkim kultury). Tak wiec ICOMOS jest organizacjg, ktéra powinna aktywnie
wspoméc rozwiazywanie probleméw zwiazanych z funkcjonowaniem systemu Swiatowego Dziedzictwa.

Polski Komitet Narodowy ICOMOS od wielu lata stara sie aktywnie wpiera¢ ruch Swiatowego
Dziedzictwa. Majac na uwadze aktualne wyzwania, w 2010 roku Polski Komitet Narodowy we wspot-
pracy z Norweskim Komitetem Narodowym zaproponowat projekt badawczy, ktorego celem byto
opracowanie metodologii analizy wartosci débr Swiatowego Dziedzictwa. Metodologia ta opierata
sie o okreslanie tzw. atrybutow warto$ci. Projekt ten byt koniecznym etapem przygotowania wlasnie
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Planu Zarzadzania dobra. Wyniki projektu przedstawiono w publikacji Wyjgtkowa uniwersalna wartos¢
a monitoring dobr Swiatowego Dziedzictwa (Warszawa 2011),

Metodologia okreslania wyjgtkowej uniwersalnej wartosci stata si¢ podstawa kolejnego projektu
badawczego, ktorego celem jest opracowanie modelowego Planu Zarzadzania débr kultury Swiatowego
Dziedzictwa. Zatozono, ze model ten w pewnym zakresie powinien by¢ uniwersalny, gdyz musi zawiera¢
wszystkie elementy wymagane w systemie Swiatowego Dziedzictwa. Jednak w sposéb szczegolny bedzie
ujmowat specyfike obiektéw i miast historycznych, gdyz jest opracowany w oparciu o doswiadczenia
dotyczgce tych grup dobr.

Prace wykonane w ramach projektu staty sie podstawa dwoch publikacji; Swiatowe Dziedzictwo
UNESCO w Polsce - charakterystyka systemu, uwarunkowania, metodologia analizy, zarzgdzanie oraz Wy-
brane zagadnienia zarzqdzania dobrami UNESCO w Polsce. Publikacje te wzajemnie dopetniajq sig.

Zadaniem publikacji Swiatowe Dziedzictwo UNESCO w Polsce — charakterystyka systemu, uwa-
runkowania, metodologia analizy jest catosciowe przedstawienie systemu Swiatowego Dziedzictwa jako
swoistego kontekstu, ktory okresla sposob postepowania z kazdym dobrem wpisanym na Liste UNESCO.
Kontekst ten jest wiec niezbedny dla zrozumienia modelu Planu Zarzadzania, ktory jest rowniez przed-
stawiony w tej publikacji.

Z kolei publikacja Wybrane zagadnienia zarzgdzania dobrami UNESCO w Polsce jest zbiorem
artykutow przygotowanych przez autoréw, zwiazanych od lat z zarzadzaniem dobrami Swiatowego
Dziedzictwa lub specjalizujacych sie w zagadnieniach waznych dla tej tematyki. Artykuly prezentuja
kwestie prawne, finansowe, planistyczne, problemy partycypacji, monitoringu, zagrozenia, tak zwane
plany dziatania oraz wspotczesne podejscie do dziedzictwa w $wietle Rekomendacji o Historycznym
Krajobrazie Miejskim. Jest to wiec wybor zagadnien, ktore praktycznie zawsze towarzyszg zarzadzaniu
dziedzictwem. Mozna mie¢ zatem nadzieje, ze beda pomocne w przygotowaniu Planow Zarzadzania,
a tym samym usprawnia systemy zarzadzania dobrami Swiatowego Dziedzictwa. W szerszej za$ perspek-
tywie pomoga zarzadzac i chroni¢ inne dobra dziedzictwa kultury.

Bogustaw Szmygin






INTERESARIUSZE W PROCESACH ZARZADZANIA OBIEKTAMI
WPISANYMI'NA LISTE SWIATOWEGO DZIEDZICTWA
NATURY I KULTURY UNESCO

Krystyna Pawfowska

1. CHARAKTERYSTYKA TEMATU
1.1. Zalozenia

Rozdziat ten dotyczy partycypacji interesariuszy w procesach zarzadzania obiektami wpisanymi
na liste Swiatowego Dziedzictwa Natury i Kultury UNESCO. Obiekty te roznia sie miedzy soba pod
wieloma wzgledami, zatem takze zarzadzanie nimi rozni si¢ zasadniczo. Do rozwazan szczegbtowych
wybrano 2 grupy obiektéw: zabytkowe zespoly staromiejskie i swigtynie. W Polsce sg 4 takie zespoty:
Krakéw, Warszawa, Zamos¢ i Torun i 3 wpisy zbiorowe dotyczacy $wigtyi: drewniane koscioty potu-
dniowej Matopolski, drewniane cerkwie w Karpatach i Swigtynie Pokoju, — ogétem 16 obiektow. Roznice
w sposobie zarzadzania miedzy zespotami staromiejskimi, a pojedynczymi obiektami s oczywiste. Za-
pewne wiecej zbieznosci mozna znalez¢ w obrebie kazdej z dwu grup, chociaz kazdy, pojedynczy przypa-
dek ma swoja odrebng charakterystyke. Z pewnoscig zarzadzanie czeSciami miast jest znacznie bardziej
skomplikowane, ale w grupie obiektow sakralnych mamy takze do czynienia ze zr6znicowaniem. S3 to
obiekty przystosowane do zwiedzania, ale zasadniczo z wyjatkiem jednego, w ktérym aktualnie jest mu-
zeum (Radruz), wszystkie inne s3 czynnymi $wigtyniami réznych wyznan: koscioty rzymskokatolickie
(Binarowa, Blizne, Debno, Haczow, Lipnica Murowana, Sekowa, Smolnik, Powroznik, Kwiato, Bruna-
ry Wyzne), kosciot grekokatolicki (Chotyniec) kosciot grecko- i rzymskokatolicki (Owczary) i cerkiew
prawostawna (Turzansk), koscioty ewangelickie (Jawor, Swidnica). Niektore z nich pierwotnie stuzyty
wiernym innych wyzna, co nie jest bez znaczenia dla rozwazan o kregu interesariuszy.

Ze zroznicowania tego wynika, ze model zarzadzania, a co za tym idzie krag i zasady udzialu
w nim interesariuszy, musza by¢ dostosowane do specyfiki kazdego pojedynczego przypadku.

Sposob zarzadzania obiektami na lisci UNESCO nie jest szczegotowo regulowany specjalnymi
przepisami prawa ani polskiego, ani miedzynarodowego. Jednak wytyczne operacyjne do Konwencji
UNESCO w sprawie ochrony Swiatowego Dziedzictwa, wskazujac na koniecznos¢ wspdtpracy z inte-
resariuszami, rekomendujg niejako model zarzadzania partycypacyjnego. Model ten w Polsce nie jest
powszechnie znany, a w praktyce stosowany jest bardzo rzadko. W zwigzku z tym zarzadzajacy nie maja
zwykle dostatecznej wiedzy, umiejetnosci i doswiadczen w tym zakresie, co wiecej czesto nie majq jasnej
$wiadomosci, ze zarzadzanie partycypacyjne jest nows, inng jakoscia, ktora bedzie wymagata uzupet-
nienia edukacji, sSrodkdw finansowych i czasu. Dlatego juz na poczatku nalezy stwierdzi¢, ze rozwazenie
tematu interesariuszy, zwlaszcza interesariuszy spotecznych, ma sens jedynie wowczas, gdy przyjmiemy
model zarzadzania partycypacyjnego.

Warto podkresli¢ takze, ze w poradniku tym nie podejmuje si¢ dyskusji nad celowoscig powoty-
wania specjalnych urzedow, ktore zajmowatyby sie zarzadzaniem obiektami i zespotami wpisanymi na
liste. Nie podejmuje si¢ takze formutowania propozycji nowelizacji ustaw. Poradnik dostosowany jest do
istniejgcego systemu prawa i administracji. Nie oznacza to oczywiscie negowania potrzeby takiej dysku-
sji i takich nowelizacji w przysztosci.
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1.2. Kto to sg interesariusze?

» -t

Ryc. 1. Turysci w Kalwarii Zebrzydowskiej fot. K. Pawtowska

Interesariusze to osoby (takze grupy, instytucje, organizacje), ktore s3 w taki sposob zwigzane
ze dang sprawa, Ze decyzje w tej sprawie podjete maja istotny wptyw na ich zycie (potrzeby, interesy).
W zwigzku z tym interesariusze maja prawo do wyrazania opinii, a takze wspdtuczestniczenia w podej-
mowaniu decyzji w tej sprawie, na demokratycznej zasadzie ,,Nic o nas bez nas”. Prawo to bywa, lecz
nie musi by¢ potwierdzone specjalnymi ustawowymi przepisami. Wynika wprost z podstawowych zasad
demokracji. W przypadku obiektéw wpisanych na liste UNESCO sprawa w sensie ogolnym jest ochrona
i udostepnienie tychze obiektow, w sensie szczegotowym sprawami sa wszelkie przedsiewziecia zwigzane
z tym glownym celem.

Okreslenie interesariusze” nalezace do terminologii nauki o zarzadzaniu przyjmuje si¢ w jezy-
ku polskim, jako odpowiednik angielskiego stakeholders. Potrzeba przyjecia tego nowego stowa wynika
z faktu, ze zadne od dawna istniejace polskie stowo nie ma odpowiednich konotacji. Zatem, nie nalezy
myli¢ interesariusza:

-z zainteresowanym, poniewaz interesariusz moze w aktualnym momencie lub wrecz nigdy

nie wykazywac¢ zainteresowania dang sprawa, mimo, ze ma do tego prawo, co wiecej moze
o sprawie w ogole nie wiedziec,

-z aktorem (okrelenie uzywane metaforycznie w pracach na temat zarzadzania), poniewaz

aktor podejmuje dziatania w danej sprawie, co interesariusz moze, ale czego nie musi robic,

-z akcjonariuszem, poniewaz zwigzek interesariusza ze sprawa moze, ale nie musi mie¢ charak-
teru ekonomicznego,

-z osoba posiadajacg uprawnienia do uczestnictwa zagwarantowane szczegdtowymi przepisami
prawa.
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Dosc¢ czesto pojecie yinteresariusze” sprowadzane bywa do wezszej grupy osob, np. tych czynnie
zainteresowanych. Moze to by¢ i bywa przyczyna wielu nieporozumier, poniewaz charakter zwigzku
interesariusza ze sprawg w kazdej chwili moze si¢ zmieni¢, np. z biernego na czynny. Czesto dzieje si¢ tak
w sytuacji, gdy zmiany zwigzane z dang sprawg staja si¢ kolizyjne z interesami owego dotychczas bier-
nego interesariusza. I tak na przyklad w procesie zarzadzania zabytkowym kosciotem interesariuszem
jest whasciciel domu zlokalizowanego obok. Ow sasiad moze by¢ obojetny, w stosunku do loséw obiektu
i nie uswiadamiac sobie, ze ma prawo do wyrazania opini¢ na jego temat, poki np. turysci zwiedzajacy
ten obiekt nie zaczng masowo parkowac samochodéw na... jego tace. W tym momencie staje sie intere-
sariuszem jak najbardziej zainteresowanym i jak najbardziej czynnym.

Zatem do interesariuszy zaliczamy zaréwno tych aktualnie zainteresowanych i czynnych, jak
i tych aktualnie obojetnych i pasywnych, ale majacych moralne prawo do zainteresowania i aktywnosci.

Mowiac o prawie do wyrazania opinii i do wspotuczestniczenia w podejmowaniu decyzji nalezy
pamietad, ze to prawo co do zakresu i jakosci jest odmienne dla réznych interesariuszy. Ustalaja to do
pewnego stopnia przepisy prawne. W niektorych przypadkach s3 to ustalenia precyzyjne w innych nie-
stety nie. Najlepiej ugruntowane i sprecyzowane prawo uczestnictwa ma grupa, ktora bedzie tu okreslana
jako interesariusze prawni. Nalezg do niej:

- wladze podejmujgce decyzje w danej sprawie,

- profesjonalisci i eksperci przygotowujacy projekty rozwigzan,

- wlasciciele i gospodarze obiektow, odpowiedzialni za ich stan,

- sasiedzi obiektu,

- inwestorzy finansujacy zwigzane ze sprawg dziatania.

Ich udziat w przedsiewzieciach jest nie tylko opisany szczegtowo w prawie w postaci okreslonych
procedur, ale takze poparty profesjonalnymi umiejetno$ciami i doswiadczeniami uczestnikow.

Pozostali, ktorych tu bedziemy nazywa¢ interesariuszami spolecznymi, s3 takze wymienieni
w prawie, ale bardzo nieprecyzyjnie. Trudno temu zaprzeczyc, skoro w ustawach uzywane sa takie okre-
Slenia jak np.:

- kazdy”,

- ,dyskusja publiczna”,

- konsultacje spoteczne”,

- informacja publiczna”.

Prawo nie méwi jednak, jak te hasta wykorzystaé w praktyce. W ten sposdb nikt nie jest wykluczo-
ny, ale forma uczestnictwa podlega tak bardzo dowolnej interpretacji, ze w praktyce nie daje podstaw do
dziatania nawet tym, ktorzy staraja sie to robi uczciwie. Jest to natomiast doskonata okazja do manipu-
lacji i pozorowania dziatan. Przeszkodg jest takze brak umiejetnosci i tradycji w zakresie organizowania
partycypacji spotecznej.

W praktyce interesariuszami spotecznymi sa mieszkaficy, uzytkownicy, bywalcy, spotecznosci lo-
kalne, organizacje pozarzadowe itp. Oni moga sie powotywac na zasade demokracji ,,nic o nas bez nas”,
a takze na wyzej wspomniane ogélnikowe hasta, ale zwykle jest to za mato, aby uzyskac realng mozliwos¢
korzystania ze swoich uprawnien. Powazna barierg jest fakt, ze zarzadzajacy bojg sie pytaé interesariuszy
o zdanie, bo obawiajq sig, ze ci beda sic domagac, aby bezdyskusyjnie zastosowano si¢ do ich zadan.

Sprawe te jednak trzeba rozwazy¢ takze z przeciwstawnego punktu widzenia. Interesariusze spo-
feczni (oprocz sytuacji wyjatkowych) nie s3 profesjonalistami w rozstrzyganych kwestiach. Zwykle potra-
fig rozpoznac i wyrazi¢ swoje potrzeby, ale rzadko rozumiejg skomplikowane splot zaleznosci determinu-
jacy rozwigzania. Nalezy tez pamigtad, ze znaczna cze$¢ spofeczenistwa ma generalnie niechetny stosunek
do zmian nawet wtedy, gdy zmiany te s3 dobre lub wrecz niezbedne. Opinii i zadan uzytkownikéw
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nie mozna, zatem traktowac jako racji przesadzajacych o decyzjach, zwlaszcza, ze w obrebie nawet niewiel-
kiej grupy ludzi opinie s3 zwykle podzielone. Ta zasada powinna by¢ jasna dla obu stron - badanie opinii
czy zaproszenie do dyskusji nie jest gwarancja akceptacji zadan. Wykazanie, ze opinie interesariuszy
z podobnymi uprawnieniami bywaja rozne, powinno zmniejszy¢ obawe przed ,,terrorem” protestujgcych.

Nie mozna tez zapomina¢, Ze to nie spoteczenstwo, ale wtadze ponosza odpowiedzialnos¢ za de-
cyzje. Partycypacja spofeczna nie moze zatem polega¢ na dziataniu pod dyktando interesariuszy. Bez
watpienia jednak opinie spoteczefistwa warto pozna¢ zanim wazenie racji i ostateczng koncepcje odda
sie w rece profesjonalistow, a decyzje w rece wladz. Ci, ktérzy decyzje podejma biorg na siebie petna
odpowiedzialnos¢ - nie mogg jej potem zrzucic na interesariuszy spotecznych, ale jednoczesnie muszg
sie liczy¢ z dalekosieznymi skutkami spotecznymi tychze decyzji. Decyzje akceptowane beda wptywac
na poglebienie zaufania i odwrotnie, decyzje nieakceptowane wzmocnig bariere nieufnosci, co bedzie
z pewnoscia niekorzystne przy podejmowaniu kolejnych spraw.

2. ZNACZENIE PARTYCYPAC]I SPOLECZNE]
W ZARZADZANIU DOBRAMI NA LISCIE UNESCO

2.1. Dlaczego zarzadzanie partycypacyjne?

Ogolnikowe uzasadnienie ideg demokracji na ogdt nie wystarcza tym, ktorzy musza podjac trud
poglebienia wiedzy, a potem realizowania modelu zarzadzania partycypacyjnego. Dlatego warto pozna¢
potencjalne korzysci, jakie niesie partycypacja. S to szanse na:

1. skorzystanie z praktycznej wiedzy interesariuszy,
skorzystanie z inspiracji i pomystéw interesariuszy,
skuteczne wyjasnienie wszystkim partnerom zamierzen zarzadzajacego,
zidentyfikowanie sprzecznych interesow i przeciwdziatanie konfliktom przed ich zaostrzeniem,
pozyskanie sojusznikow w grze z przeciwnikami,
poznanie reakgji interesariuszy na proponowane przez zarzadzajacego rozwigzania,
wypracowanie, lepszych, dojrzalszych rozwigzan we wspdtpracy z interesariuszami,
pozyskanie akceptacji dla rozwigzan zarzadzajacego poprzez przekonanie o wspétautorstwie
rozwigzan,

9. pozyskanie partneréw w realizacji zamierze,

10. edukacje interesariuszy nieprofesjonalnych,

11. zdobycie zaufania miedzy zarzadzajacym a interesariuszami potrzebnego w tym i nastepnych

przedsiewzieciach.

Praktyka wskazuje, ze argumentem najbardziej przekonywujacym sceptykow jest mozliwos¢
przeciwdziatania konfliktom (pkt. 4). Konflikty spoteczne paralizuja wiele zamierzefi podejmowanych
w gospodarce przestrzennej. Dotyczy to takze ochrony dziedzictwa kulturowego.

W Zyciu spotecznym konflikty sg zjawiskiem naturalnym. Grozne bywajg wtedy, gdy nikt nie po-
dejmuje proby racjonalnego zarzadzania nimi, albo gdy proby te podejmowane s za pozno. Konflikty,
bowiem maj3 naturalng tendencje do eskalacji — wraz z uptywem czasu, na przyczyny merytoryczne
naktadajg si¢ przyczyny emocjonalne podwyzszajace coraz to bardziej temperature sporu. Bywa nawet
tak, ze merytoryczna sprzecznos¢ od poczatku jest bardzo mata lub wrecz pozorna, natomiast dynamika
rozwoju konfliktu napgdzana jest wytacznie motywami psychologicznymi. Zatem im weze$niej zacznie-
my zarzadza¢ konfliktem, tym wieksza mamy szanse na pomyslne rozwigzanie. Wiedza o potencjalnym
konflikcie pozwala na przeciwdziatanie mu w taki sposdb, aby zneutralizowac jego przyczyny zanim
wybuchnie. Najmniejsza szans¢ mamy, gdy wybuch nas zaskoczy w momencie, gdy wszystkie najwaz-
niejsze decyzje zostaly juz podjete. W dyskusji rozpoczetej w tym momencie trudno oczekiwaé poko-
jowego nastawienia. Ten, kto podjat decyzje broni swego stanowiska za wszelkg ceng, bo zmiana grozi

PN
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zmarnowaniem wysitku, czasu i pieni¢dzy, oraz utratg prestizu decydenta. Przeciwnicy, niezaleznie od
tego, czy maja racje czy nie, s3 sfrustrowani dotychczasowym lekcewazeniem ich opinii. Zatem wiedza
o potencjalnym konflikcie jest bezcenna.

»Pierworodny grzech” zaniechania pocigga za sobg nastepne. Konflikty rozwigzywane po podjeciu
decyzji, bardzo czesto z ptaszczyzny merytorycznej przenoszq sie na ptaszczyzne prawna. Strony probu-
ja wygra¢ przez udowodnienie, ze przeciwnik przekroczyt prawo. W tej sytuacji nie ma mowy o szukaniu
merytorycznych rozwigzan. W takiej rozgrywce nawet drobne prawne uchybienie moze zadecydowaé
0 wygranej strony, ktora ani merytorycznie ani spotecznie nie ma racji. Odnosi si¢ wrazenie, jakoby waz-
ne byto jedynie to, czy przedsiewziecie jest legalne czy nie, a przeciez nie wystarczy, ze rozwiazanie jest
legalne — powinno by¢ takze dobre. Tworcza wspdtpraca, merytoryczna dyskusja, czy negocjacje kwestii
spornych majg sens tylko przed podjeciem decyzji

Kolejna trudnos¢ w rozwigzywaniu konfliktow wynika z faktu, ze czesto zarzadzajacy traktujg
przekonywanie protestujacych jako konsultacje spoteczne. Trzeba wyraznie podkresli¢ protestujacy
to nie to samo, co spoteczefistwo. Niekiedy protestujacy sg rzeczywiscie interesariuszami, ale tylko
niewielkg grupa w stosunku do ogotu. Niekiedy zapewniajg sobie poparcie wiekszej grupy, ale zdarza
sie, ze prawa naleznego ogotowi domagaja sie samozwanczo osoby szczegdlnie awanturnicze, cho¢ bez
legitymacji do zabierania gtosu. To sa wasnie najtrudniejsi partnerzy do rozméw. Nalezy wiec zadbaé
0 partycypacje autentycznych interesariuszy, a w tym o reprezentacje osob o roznych opiniach. Jest szan-
sa, ze wérod nich znajda si¢ lepsi partnerzy do rozmoéw a takze zwolennicy oprotestowanych rozwigzan.

Trudno o porozumienie takze wowczas, gdy komunikacja ze spoteczefistwem podejmowana jest
jako wymuszona reakcja na konflikt, a nie z inicjatywy zarzadzajacego, jak by¢ powinno. Takie okolicz-
no$ci zmuszaja zarzadzajacego do przyjecia narzuconych lub przypadkowych, zwykle niekorzystnych,
warunkow gry. Utrudnia to zapanowanie nad procesem i osiggniecie porozumienia poprzez planowo
i profesjonalnie zorganizowang partycypacje spoteczng. Organizatorzy wymuszonej partycypacji czesto
nie wiedzg, ze mogtoby by¢ inaczej. Uwazaj, ze nie ma innego sposobu niz odpowiedz przymusem na
przymus. Znacznie wigksze szanse na rozwigzywania pokojowo trudnych spraw mieliby gdyby podejmo-
wali inicjatywe we wlasciwym czasie i zaplanowali racjonalnie proces partycypacji.

Innego rodzaju argumentami za podjeciem trudu zarzadzania partycypacyjnego s3 powazne zmia-
ny cywilizacyjne i kulturowe, ktore czynig ten model nie tylko korzystnym, ale i niezbednym.

Przeciwienstwem zarzadzania partycypacyjnego jest model uwzgledniajacy w procesach decyzyj-
nych tylko interesariuszy prawnych. Interesariusze spoteczni stawiani s przed faktami dokonanymi —
o sprawie dowiaduja si¢ po podjeciu decyzji, co, jak powiedziano, stwarza ryzyko trudno rozwigzywal-
nych konfliktow. Model ten byt i jest nadal stosowany, co udawato si¢ w warunkach braku lub mocno
ograniczonego dostepu do informacji tych ludzi, ktorych prawo nie nakazywato informowa¢. Obecnie
dostep do informacji o przebiegu procesow decyzyjnych jest w wielu dziedzinach obligatoryjnie posze-
rzony, ale rozstrzygajacy jest fakt, ze jest wielokrotnie tatwiejszy dzieki zmianie sposobu komunikacji
miedzyludzkiej. W dobie Internetu ukrywanie proceséw decyzyjnych przed opinig publiczna, a wiec
takze przed interesariuszami, staje si¢ coraz mniej mozliwe. Jednoczesnie organizowanie sie grup pro-
testujacych dzigki Internetowi jest wielokrotnie fatwiejsze. Tak wiec albo trzeba si¢ nauczy¢ planowo
wspotpracowac z interesariuszami spotecznymi, albo trzeba sie liczy¢ z narastajacg falg konfliktow. Inter-
net jednak nie tylko wymusza otwartos¢, ale takze utatwia partycypacje spoteczng. Informowanie intere-
sariuszy, badania opinii spotecznej, prezentacja zamierzen, dyskusja na projektami — wszystkie te formy
partycypacji on-line sg fatwiejsze, ale przede wszystkim tansze of dziatan w sposdb tradycyjny - off-line.

Argumentem za modelem partycypacyjnym, a moze raczej specyficzng formg nacisku, aby go
stosowad, jest polityka finansowania projektow pod warunkiem uwzglednienia w nich partycypacji.
Stosujg ja liczne instytucje europejskie i miedzynarodowe. Polityka poparcia dla partycypacji wyraza
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sie takze w konwencjach migdzynarodowych, co nastepnie wptywa na prawo stanowione w réznych
krajach, miedzy innymi w Polsce. Jednak nacisk prawny, lub finansowy, nie poparty odpowiednim szko-
leniem kadr zarzadzajacych, nie zawsze prowadzi do sukcesu. Stosowana pod naciskiem partycypacja
miewa charakter pozorny, co zamiast popularyzowa¢ moze skutecznie skompromitowac te idee.

2.2. Struktura interesariatu

W zaleznosci od charakteru sprawy interesariat (rozumiany jako zbiorowos¢ wszystkich interesa-
riuszy) jest grupg wiekszg lub mniejsza, mniej lub bardziej jednorodng i w zwigzku z tym fatwiejszg lub
trudniejsza do zidentyfikowania. W przypadku obiektow na liscie UNESCO, a w szczegdlnosci zespotow
staromiejskich, interesariat jest duzy i trudny do zidentyfikowania. Jakkolwiek zarzadzanie partycypa-
cyjne zaktada intencje porozumiewania si¢ z jak najszerszym kregiem interesariuszy, to w sytuacji tych
obiektéw i zespotéw bezpo$rednia wspdtpraca ze wszystkimi w praktyce nie jest mozliwa. Dlatego warto
rozwazy¢ strukture interesariatu, aby wybor tych, ktorych da sie uwzglednic¢ byt $wiadomy i aby nie
poming¢ tych najwazniejszych. Zwiazki interesariuszy ze sprawa majg bardzo zroznicowany charakter.
Badajac t¢ r6znorodno$¢ mozne poznac strukture tej zbiorowosci, co powinno utatwic sporzadzenie listy
interesariuszy i wybranie tych, z ktérymi w okreslonych warunkach da si¢ wspétpracowac.

Oto rozne aspekty porzadkowania struktury interesariatu (przyktady w tabeli ponizej):

. Wedtug przyczyny powstania i istnienia zwiazku interesariusza ze sprawa,
. Wedtug roli interesariusza w procesie zarzadzania,

. Wedtug zakresu reprezentowanych interesow i potrzeb,

. Wedtug poziomu akceptacji przez interesariusza celow zarzadzania,

. Wedtug sity zwigzku ze sprawa,

. Wedtug czestotliwosci kontaktu bezposredniego,

NN s W N

. Wedtug stopnia trudnosci i kosztow wspdtpracy.

Jezeli kazda z wymienionych kategorii wyobrazi¢ sobie jako wiekszy lub mniejszy krag interesa-
riuszy ,,krazacy wokot sprawy” w roznych odlegtosciach i roznych ptaszczyznach, trzeba zauwazyc, ze
kregi te przecinajg sie w wielu miejscach. Innymi stowy, pojedynczy interesariusz moze naleze¢ do kilku
kregéw réwnoczesnie.

A oto przyktady interesariuszy, nalezacych do wymienionych kategorii:

Kategorie interesariusze Przyktady

1. | Pozostajacy ze sprawa w zwiazku:

a. | Prawnym Wihasciciele obiektéw, wiadze publiczne

Mieszkancy obszaru objetego wpisem na listg UNESCO

b. | Przestrzennym i jego strefy buforowej - sasiedzi

¢. | Funkcjonalnym Uzytkownicy wpisanych obiektow, turysci

d. | Kulturowym Koneserzy chronionych waloréw

Ustugodawcy funkcjonujacy dzigki turystom: organizatorzy

e. | Ekonomicznym . .
y turystyki, restauratorzy, sklepikarze

Mitosnicy chronionych waloréw, osoby zwigzane

f. | Emocjonalnym e . , . ,
z przeszto$cig miejsca, mieszkancy zakorzenieni od pokolen

g. | Profesjonalnym Znawcy chronionych walorow, konserwatorzy, projektanci
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Wystepujacy w roli:

a. | Podejmujacych decyzje

Wojewddzcy i Miejscy Konserwatorzy Zbytkow,
wladze publiczne uchwalajace plany zagospodarowania
przestrzennego

b. | Przygotowujacych projektu

Konserwatorzy zabytkow, architekci, planisci

walorow

Odpowiedzialnych za stan

Wiasciciele

d. | Finansujacych dziatania

Inwestorzy publiczni i prywatni

e. | Uzytkujacych obiekty

Uzytkownicy i turysci

Reprezentujacy interesy i potrzeby:

a. | Jednostkowe

Pojedyncze osoby

b. | Zbiorowe

Organizacje pozarzagdowe mitosnikdw

c. | Spoteczna

Spotecznosci lokalne

d. | Publiczne

Komitet Swiatowego Dziedzictwa

Przyjmujacy wobec sprawy postawe:

Zwolennika

Mitosnicy chronionych walorow

b. | Obojetng

Pasywni wobec zmian zagrazajacych walorom

C. Przeciwnika

Inicjatorzy zmian zagrazajacych walorom

W kontakcie bezposrednim:

.| Codziennym Mieszkancy, pracownicy
b. | Czestym Bywalcy
¢. | Okazjonalnym Turysci

Zwigzani ze sprawg zwigzkiem:

a. | Silnym

Wrasciciele obiektéw, mitosnicy waloréw, mieszkaicy
zakorzenieni od pokolen

c¢. | Stabym

Kazdy, ludzkos¢

Z ktorymi wspotpraca jest:

a. | Latwaitania

Uzytkownicy, bywalcy, sasiedzi, mito$nicy

¢. | Trudna

Kazdy, ludzkos¢, duze spotecznosci, jak np. caty narod,
przeciwnicy ochrony

Zapewne wiekszo$¢ wymienionych przyktadow nie wymaga wyjasnienia. Jedynie najszerszy krag

interesariuszy wymieniony w punktach 6 i 7, jako ,,ludzkos¢” i ,,kazdy” takiego wyjasnienia wymaga-
ja. Istota Listy Swiatowego Dziedzictwa jest wybor obiektow o walorach tak wielkich, ze spotecznos¢
miedzynarodowa uznaje je za dziedzictwo catej ludzkosci i wtasnie w imieniu ludzkosci sprawowana
jest ich ochrona. Dlatego kazdy cztowiek moze si¢ czu¢ z nimi zwigzany, a ich zniszczenie kazdy moze
odczuwac jako strate. Z logicznego punktu widzenia kategoria ,,kazdy” to inne okreslenia tego same-
g0, najszerszego kregu, cho¢ umieszczono ja w polskiej Ustawig o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym z innego zapewne wzgledu. Ustawa ta jednak ma Scisty zwiazek z ochrong dziedzictwa, jako,
7e planowanie przestrzenne winno by¢ waznym narzedziem tej ochrony.




16
D Krystyna Pawfowska

Mimo, ze teoretycznie rzecz biorgc ochrona débr z listy UNESCO sprawowana jest w imieniu
ludzkosci, nie ma zadnej praktycznej mozliwosci, aby cata ludzkos¢ bezposrednio partycypowata
w zarzadzaniu. S3 natomiast mozliwosci posrednie - poprzez reprezentantéw, ktorymi sa np. Swiatowy
i Narodowy Komitety UNESCO, jak réwniez turysci zwiedzajacy obiekty specjalnie ze wzgledu na ich
miejsce na liscie.

3. METODOLOGIA DZIAEAN
3.1 Jak sporzadzic list¢ interesariuszy?

Aby wspotpracowat z interesariuszami, zarzgdzajacy musi sporzadzic sobie ich liste. Waznym, ale
niewystarczajacym materiatem wyjSciowym s tu przepisy prawne. Korzystajac z odpowiednich ustaw
mozna sporzadzic liste interesariuszy prawnych. Natomiast do sporzadzenia listy interesariuszy spotecz-
nych prawo nie wystarczy.

Dla os6b i grup, ktore na gruncie ustawowym nie mogg znalez¢ wystarczajacej podstawy dla swo-
ich roszczen o dopuszczenie do glosu, pewnym oparciem moze sta¢ sie konstytucja, konwencje mie-
dzynarodowe, prawa cztowieka i wreszcie prawo moralne. W praktyce jednak nie jest to wystarczajaco
mocna podstawa, ani wystarczajacy materiat do sporzadzania listy interesariuszy.

Interesariuszom prawnym prawo gwarantuje udziat w procesach planistycznych i inwestycyjnych
w sposob konkretny i szczegotowy. S to np.: whasciciele nieruchomosci, sasiedzi inwestycji, odpowiedni
przedstawiciele wtadz publicznych, instytucje uzgadniajgce itp. Wiadomo nie tylko kiedy i kto, ale takze
w jaki sposob ma bra¢ udziat w tych procesach i jakie majg by¢ konsekwencje tego udziatu.

Natomiast zupetnie inaczej - dostep do wspdtpracy interesariuszy spotecznych jest okreslony bar-
dzo ogdlnikowo. Wprawdzie odpowiednie ustawy bardzo szeroko otwieraja dostep do uczestnictwa, ale
nie precyzuja, na czym ono ma polegac, jaki zakres ilosciowy ma zosta¢ uwzgledniony i jak efekty party-
cypacji maja wptywac na decyzje. I tak na przyktad, czy mozna uznad, ze projekt planu przestrzennego
poddany zostat konsultacjom spotecznym, gdy: nikt nie ztozyt wniosku do planu, na wytozeniu poka-
zano plany niezrozumiate dla nieprofesjonalistow, dyskusja publiczna si¢ odbyta, ale nikt nie zadbat
o uwzglednienie jej wynikow, zresztg byli na niej tylko protestujacy. Z punktu widzenia sensu idei to nie
partycypacja, lecz jej pozory. Bywaja efektem zaniedbania, nieumiejetnosci albo celowej manipulacji,
mimo to mozna je uznac za spetnienie wymagan ustawowych i taki sposob traktowania partycypacji jest
w Polsce popularne.

Pamietaé przy tym trzeba, Ze partycypacja nie jest obowigzkiem obywateli - jesli obywatel wie
o takiej mozliwosci, ale nie chce z niej skorzysta¢, to nie musi. Taki brak odzewu w pewnych oko-
liczno$ciach ma duze znaczenie. Odmowa uczestnictwa jest milczacg zgoda na podejmowanie decy-
zji bez uwzglednienie opinii odmawiajgcego, co utrudnia mu domaganie si¢ glosu czy protestowanie
w kolejnych etapach przedsiewziecia np. po podjeciu decyzji. Jak wiadomo jednak taka argumentacija
czesto weale nie powstrzymuje protestujacych, co zmusza wiadze do dialogu w warunkach nie wro-
zacych powodzenia. Tak wiec w interesie zarzadzajacego nie jest wcale niski poziom zainteresowania
potraktowany jako swoiste alibi - lepiej wczeSniej wiedzie¢, aby wcze$niej reagowac.

Reasumujac, nalezy stwierdzi, ze prawo pomaga, ale nie wystarcza, aby uporac si¢ z praktycznym
zadaniem tworzenia listy interesariuszy.

Zarzadzajacy, ktory przystepuje do sporzadzania listy, a majacy juz wezesniej doswiadczenie
w petnieniu tej funkcji, dysponuje zwykle innym pozytecznym materialem wyjsciowym. Jest nim lista
0sob i instytucji, z ktorymi w praktyce kontakt juz jest nawiazany - zwykle figuruja na liscie adresowej
uzywanej w trakcie biezacego zarzadzania. Czes¢ tych kontaktow wynika bezposrednio z obowigzujgce-
go prawa, inne okazujg si¢ konieczne lub pozyteczne w praktyce. Jest to dobry material pomocniczy, ale
listy tej nie nalezy utozsamiac z lista interesariuszy. Trzeba ja zweryfikowac, aby usung¢ z niej te pozycje,
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ktore nie odpowiadaja definicji interesariusza, ale wazniejsze, aby ja uzupetnic. Zazwyczaj bowiem nie
ma na niej interesariuszy dotychczas biernych, jak réwniez tych, ktorych sita zwigzku ze sprawg jest
mata. Wprowadzenie ich na list¢ jest konieczne, poniewaz stanowi¢ moga zardwno zZrodto nowych ko-
1zysci czy pol wspotpracy, jak i nieznanych dotad sprzecznosci interesow, co, jak juz powiedziano, warto
wiedzie¢ zanim wybuchnie konflikt.

Sporzadzanie listy od nowa lub jej uzupetnianie powinno polega¢ na analizowaniu struktury in-
teresariatu i odnajdowaniu interesariuszy pasujacych do kolejnych kategorii. Po przeprowadzeniu takiej
analizy mozna zapyta¢, co ma stanowi¢ gwarancje kompletnosci listy. Kiedy mozna uznaé, ze praca jest
zakonczona? Otoz, nie ma takiej gwarancji, bo po pierwsze, interesariuszy mozna zapewne porzadkowac
takze w inny sposob, tworzac nowe kategorie, a po drugie, w obrebie kategorii takze nie mozna mie¢
pewnosci kompletu. Analizujac strukture mozna jednak uzyska¢ duzy zbior podstawowy, ktory nastep-
nie moze by¢ uzupetniany w procesie praktycznego zarzadzania.

Mozna tez zapytaé, czy gwarancja kompletnosci listy jest niezbedna? Praktycznie nie jest, cho¢
intencja stworzenia listy mozliwie jak najpetniejszej pozostaje wazna. Partycypacja spoteczna to nie
referendum przesadzajace o decyzji, w ktorym kompletnos¢ listy bytaby niezbedna.

A oto kilka rad i przestrog przed btedami, ktére mogg si¢ zdarzy¢ przy sporzadzaniu listy, np.

1. Nie nalezy zapomina¢ o interesariuszach wynikajacych ze specyfiki obiektu. Np. w przypadku
Starowki Warszawskiej s3 nimi ludzie, ktorzy czynnie odbudowywali Warszawe, w przypadku
cerkwi prawostawnej w Tuzahsku — wyznawcy tej religii, w przypadku obozu koncentracyjne-
go Auschwitz-Birkenau - wieZzniowie obozu, w tym spotecznos¢ zydowska.

2. Nalezy zwroci¢ szczegblng uwage na osoby i grupy, ktorych zwiazek ze sprawa moze grozi¢
konfliktem. Nie pomija¢ ich, aby partycypacja mogta stanowic¢ forme profilaktyki przeciw
konfliktom.

3. Nie nalezy zapominac, o zwigzkach, ktore wynikajg z przesztosci, np. o osobach, ktore daw-
niej byly wihascicielami czy mieszkancami obiektéw zabytkowych i o wyznawcach religii, do
ktorych pierwotnie nalezata Swiatynia, cho¢ obecnie uzywana jest inaczej.

4. Nalezy zadbac o proporcje uczestnictwa ludzi i grup o réznych opiniach.

5. Nie nalezy pomija¢ grup, ktore funkcjonujg bez sformalizowanych zwigzkow, np. grup mito-
$nikow powiazanych on-line.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze raz sporzadzonej listy nie nalezy traktowac, jako zbioru zamknie-
tego. Powinna by¢ weryfikowana i uzupetniana w procesie zarzgdzania. W przypadku miejsc i obiektow
wpisanych na liste UNESCO lista interesariuszy jest z reguly tak wielka, ze konieczny jest wybdr tych,
z ktorymi wspdtpraca jest realna. Zazwyczaj decyduja o tym koszty wspotpracy. Kazda forma partycy-
pacji (informacja, badania opinii, prezentacje, warsztaty, dyskusje, negocjacje i mediacje), jesli ma by¢
realizowana nie pozornie, ale realnie, musi pociggac za sobg okreslone koszty, zazwyczaj wigksze niz
spodziewajg si¢ tego zarzadzajacy. To wiasnie koszty zwykle limituje zakres badan i zmusza do wyboru
okreslonych grup interesariuszy. Dobierac ich trzeba zatem zgodnie z konkretnym celem danego przed-
sigwzigcia partycypacyjnego.

Oto lista kandydatow na liste interesariuszy Swigtyni wpisanej na liste UNESCO.

Proboszcz i inni ksigza pracujacy w parafii z kosciofem wpisanym na liste
Parafianie

Pracownicy parafii (organista, koscielny)

Proboszczowie innych parafii z kosciotami wpisanymi na liste

Biskup i inni przedstawiciele hierarchii koscielnej

Organizacje religijne Swieckich dzialajace przy kosciele wpisanym na liste

SR L=
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7. Mieszkancy gminy

8. Sasiedzi kosciota wpisanego na liste

9. Wojt gminy, soltys, rada gminy

10. Urzad, szczeg6lnie wydziat odpowiedzialny na planowanie przestrzenne i ochrong zabytkow

11. Miejscowe autorytety

12. Potomkowie niezyjacych oséb waznych dla historii kosciota i gminy

13. Dyrektor i pracownicy instytucji owiatowych w gminie

14. Dyrektorzy i nauczyciele szkot w gminie

15. Komendant i pracownicy strazy pozarnej

16. Nadlesniczy i pracownicy nadlesnictwa,

17. Dyrekje i zarzady terenéw chronionych (np. parkdw krajobrazowych), jesli kosciot lezy wich
obrebie

18. Lokalne organizacje pozarzagdowe

19. Lokalne grupy dziatania

20. Miejscowi przedsiebiorcy

21. Starostwo powiatowe, szczegolnie wydziaty odpowiedzialne za kulture, budownictwo i plano-
wanie przestrzenne

22. Urzad Wojewddzki, szczegdlnie wydzialy odpowiedzialne za kulture, budownictwo i planowa-
nie przestrzenne

23. Wojewodzki Konserwator Zabytkow

24.Urzad Marszatkowski, szczegolnie departamenty odpowiedzialne za kulture i dziedzictwo
narodowe

25. Lokalni postowie i senatorowie

26. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego

27. Komitet Swiatowego Dziedzictwa UNESCO

28. Polski Komitet ds UNESCO

29. Narodowy Instytut Dziedzictwa

30. ICOMOS Polska

31. Pozarzadowe organizacje (stowarzyszenia, fundacje) mitosnikow zabytkow i wspierajace ich

ochrone

32. Turysci

33. Lokalne i regionalne biura turystyczne

34. Ustugodawcy zwigzani z turystyka: hotelarze, restauratorzy, pamigtkarze

35. Wojewodzka izba turystyki

36. Konserwatorzy, architekci i planiSci zwigzani w przesztoscia z konserwacja i ochrong kosciota

37. Dotychczasowi sponsorzy

38. Potencjalni sponsorzy

Znacznie obszerniejsza lista kandydatow dla zespotu staromiejskiego przekracza ramy tego po-
radnika.

3.2. Program udziatu interesariuszy w procesach zarzadzania

Proces zarzadzania pojedynczymi obiektami, jakimi sg $wigtynie, r6zni sie zasadniczo od za-
rzgdzania czeScia miasta, tym bardziej, jesli ta cze$¢ stanowi jego centrum. Poniewaz nie zaktada sie
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istnienia specjalnych instytucji zarzadzajacych, nalezy przyjaé, ze zarzadzajacym w przypadku $wiatyni
jest proboszcz (lub w przypadku cerkwi w Radruzu - dyrektor muzeum), a w przypadku zespotu sta-
romiejskiego samorzad miasta wspétdziatajacy z niezaleznym od niego wojewddzkim konserwatorem
zabytkow.

Proces zarzadzania zespotami staromiejskimi w oczywisty sposob jest trudniejszy i bardziej
skomplikowany niz zarzadzanie pojedynczymi obiektami. Podstawowym narzedziem ochrony warto-
Sci kulturowych starego miasta, jako zespotu urbanistycznego, powinno by¢ planowanie przestrzenne.
Narzedziem takim mogg byc takze strategie rozwoju, jesli okreslaja polityke wtadz miasta wobec tych
warto$ci. Wewnatrz chronionego obszaru podejmowane s3 ponadto przedsiewzigcia dotyczacy mniej-
szych zespotow czy pojedynczych obiektow, ktore chronione s3 z racji wpisu do polskiego rejestru
zabytkow. Z punktu widzenie skali trudnosci zarzadzania, mozna je poréwnaé do kosciotow i cerkwi
z listy UNESCO.

Wyraznie okreslony zakres zarzadzania zaréwno w przypadku zespotow, jak i obiektow, nalezy
do Wojewddzkich Konserwatorow Zabytkdw, ktorzy jako organ administracji rzagdowej sa niezalezni od
samorzadoéw miejskich. Sprawe komplikuje fakt, iz w wielu miastach, w tym w Krakowie, Warszawie,
Toruniu i Zamosciu, w strukturze urzedu powotani s3 Miejscy Konserwatorzy Zabytkow o zréznicowa-
nym zakresie uprawnien.

Jakkolwiek prawo tego nie nakazuje, jednak pewng aktywnos¢ w stosunku do obiektow i zespo-
tow na liscie UNESCO wykazuja takze urzedy marszatkowskie. Niekiedy przeznaczajg na ten cel Srodki
finansowe, ale to nie one jednak podejmuja wigzace decyzje.

Udziat interesariuszy zwanych tu prawnymi w procesach zarzadzania ustala precyzyjnie prawo, na-
tomiast prawo interesariuszy spotecznych jest sformutowane ogolnikowo. Poniewaz jednak przyjeto tu za-
sady zarzadzania partycypacyjnego, konieczne jest pokazanie jak ta idea mam by¢ realizowana w praktyce.

Ponizej przedstawiony jest zatem program partycypacji interesariuszy spotecznych.

Partycypacja spoteczna wlaczona w proces zarzgdzania moze przynies¢ rzeczywiste korzysci, ale
tylko wowczas, gdy wprowadzona bedzie w proces zarzadzania we whasciwy sposob i we wiasciwym
czasie. Ponizej przedstawiony jest podstawowy model powiazai migdzy realizacja okreslonego zamierze-
nia czy przedsigwziecia, a partycypacja. Przedsigwzieciami czy zamierzeniami, o ktorych mowa moga
by¢: np. budowa lub adaptacja obiektu, plan zagospodarowania przestrzennego, plan ochrony, projekt
zmiany udostepnienia turystom i wiele innych.

Pomiedzy etapami przedsiewziecia a fazami partycypacji muszg by¢ zachowane pewne logiczne
zwigzki, bez ktorych wszystko moze si¢ nie udac. Zasada ta powinna by¢ przestrzegana niezalezne od
rodzaju przedsiewziecia.

Kazde takie przedsiewziecie mozna podzieli¢ na nastepujace etapy:

. Programowanie

II. Projektowanie

[I. Podejmowanie decyzji

IV. Realizacja.

Te zadania podejmuja, albo w nich uczestniczg interesariusze prawni.

Partycypacja natomiast powinna sktada¢ sie z nastepujacych faz:

1. Informowanie interesariuszy

2. Badanie potrzeb interesariuszy

3. Prezentacja i wyjasnienie projektu interesariuszom

4. Negocjacje kwestii spornych

5. Ewentualne uczestnictwo interesariuszy w realizacji projektu.
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W tych fazach biorg udziat zarowno interesariusze spoteczni, jak i prawni, ale na innych zasadach.
Prawni s3 nadawcami informacji, organizatorami badan, prezentujacymi projekty, uczestnikami dysku-
sji, partnerami w negocjacjach, organizatorami wolontariatu.

Interesariusze spofeczni s3 natomiast: odbiorcami informacji i wyjasnien, respondentami badan,
uczestnikami dyskusji, strong w negocjacjach i wolontariuszami.

A oto powiazania oraz nastepstwo wymienionych etapow i faz.

Nastepstwo etapOw przedsiewzigcia i faz partycypacji

Etapy przedsiewziecia Fazy partycypacji

1. Informowanie interesariuszy

L. Programowanie —
2. Badanie opinii i potrzeb

II. Projektowanie

3. Prezentacje i wyjasniania projektu

4. Dyskusja nad projektem

5. Negocjacje kwestii spornych

II1. Podejmowanie decyzji

IV. Realizacja 6. Mozliwos¢ uczestnictwa w realizacji

Partycypacja winna sie rozpocza¢ pod koniec etapu programowania (I), kiedy zarzgdzajacy wie juz
doktadnie, na czym polega jego zamierzenie. Juz wowczas powinien sporzadzi¢ odpowiednig do danej
sprawy liste interesariuszy i w sposob skuteczny przekaza¢ im informacje o zamierzeniu (1).

Nastepnie nalezy przeprowadzi¢ badanie potrzeb interesariuszy (2). Niekiedy krag interesariuszy
jest na tyle waski, ze przeprowadzenie badan reprezentatywnych dla ogotu jest mozliwe. Czgsciej jed-
nak z przyczyn finansowych i organizacyjnych zakres badan trzeba ograniczy¢. Szczegolnie wazne jest
wowczas, aby wybra¢ najwazniejszych interesariuszy i najwtasciwsza metode badan, a metod takich jest
wiele.

Wryniki badan winny stuzy¢ zarzadzajacemu jako lista propozycji i rekomendaciji. Jesli powierza
sprawe ekspertom lub projektantom, winny by¢ do nich skierowane, aby mogli wykorzysta¢ je w projek-
cie rozwigzania (IT). W przypadkach, gdy Sciste dostosowanie si¢ do zyczen interesariuszy nie jest moz-
liwe, trzeba przygotowac sie do negocjacji i ewentualnie zaproponowac rekompensaty. Jesli to mozliwe
dobrze jest przygotowa¢ kilka wersji rozwigzania.

Gotowy projekt czy plan zamierzenia nalezy zaprezentowa¢ i wyjasni¢ interesariuszom (3).
Tu szczegolnie wazne jest, aby wyjasnienie byto skuteczne. Prezentacja kilku wersji, dajaca interesariu-
szom wybor, budzi zaufanie, ze ich zdanie jest brane pod uwage.

Niekiedy kolejna faza — dyskusja nad projektem (4) koriczy sie akceptacja spoteczng, co otwiera
droge do podejmowania decyzji (I1I) przez odpowiednie wladze.

Jesli mimo wszystko pozostaja kwestie sporne, to one wtasnie powinny by¢ negocjowane (5).
Wazne jest przy tym, zeby nie mieszac ze sobg faz 3, 4, i 5, co czgsto dzieje si¢ w praktyce. Powoduje to
batagan, w ktérym dyskusja staje si¢ bezproduktywna albo, co gorzej, przeradza si¢ w ktétnie zaostrza-
jaca konflikt.

Jezeli w wyniku dyskusji lub negocjacji wypracowane zostang wnioski zmuszajace do zmiany
projektu, zachodzi potrzeba powrotu do etapu projektowania (Ila) i w nastepstwie powtdrzenie faz 3a,
4a, czasem takze Sa.
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Nastepstwo etapow przedsiewzigcia i faz partycypacji

Etapy przedsigwziecia Fazy partycypacji

1. Informowanie interesariuszy

L. Programowanie .
2. Badanie opinii i potrzeb

II. Projektowanie

3. Prezentacje i wyja$niania projektu

4. Dyskusja nad projektem

5. Negocjacje kwestii spornych

ITa. Wprowadzenie zmian w projekcie 3a. Powtdrna prezentacja

4a. Powtdrna dyskusja

Sa. Powtorne negocjacije

II1. Podejmowanie decyzji

IV. Realizacja 6. Mozliwos$¢ uczestnictwa w realizacji

W ten sposob obie strony daza do wspdlnej akceptacji projektu, a potem decyzji i realizacji. Me-
tody partycypacji stosowane w krajach dojrzatej demokracji, np. w USA przewiduja nawet kilkakrotne
powroty do projektowania, prezentacji, dyskusji i negocjacji.

Sa przedsigwzigcia, w ktorych realizacji istnieje mozliwo$¢ zatrudnienia wolontariuszy, np. po-
rzadkowanie terenu, zaktadanie zieleni przy zabytku, przyjmowanie turystow itp. W takich przypadkach
etap realizacji (IV) moze przewidywac czynny udziat interesariuszy (6). Umacnia to zwigzek spotecznosci
z miejscem, ktore dzieki temu staje si¢ w pelnym tego stowa znaczeniu swojskie. Umacnia tez wiezi miedzy-
ludzkie o watki wynikajace ze wspolnej pozytecznej tworczosci, a nie tylko ze wspdlnego protestowania.

Drzieki tak prowadzonej partycypacji osiagniecie akceptacii spotecznej dla projektu w wiekszosci
przypadkdw powinno by¢ mozliwe. Moze zdarzy¢ si¢ jednak, ze kwestie sporne pozostang nierozwigza-
ne. Mimo wszystko decyzje trzeba podjac, a podejmujaca ja wtadza musi rozwazyc, co uwaza za wazniej-
sze: zrealizowanie zamierzenia wbrew oporowi czy rezygnacje wobec oporu. Trzeba przy tym pamietad,
7e skutki takiej decyzji sq dalekosiezne, bo nie dotyczg tylko tej konkretnej sprawy, lecz poziomu zaufa-
nia migdzy wtadza a spofeczefistwem.

Realizacja powyzszego planu partycypacji wymaga czasu, umiejetnosci z zakresu komunikacji spo-
tecznej i pieniedzy. Nie mozna sie tudzi¢, ze trudne sprawy da sie zatatwic organizujac jedno spotkanie
wtadz z mieszkancami, a gdy sie nie uda obarcza¢ wing strong spoteczng. Trzeba przy tym pamietac, ze
koszty rozwigzywania konfliktow, ktore wynikaja na etapie realizacji sa pod kazdym wzgledem wyzsze.

Powyzszy program jak réwniez metody i narzedzia partycypacji potrzebne do realizacji wymie-
nionych wyzej faz (patrz rozdz. 3), przedstawione sa szerzej w ksiazce: Zanim wybuchnie konflikt: Idea
i metody partycypacji spotecznej w ochronie krajobrazu i ksztattowaniu przestrzeni, praca zbiorowa pod red.
K. Pawtowskiej, Wyd. Fundacji Partnerstwo dla Srodowiska, Krakow 2010.

3.3.Metody i narzedzia partycypacji

Ramy tego poradnika nie pozwalaja przedstawic szerokiego wachlarza form partycypacji spotecznej
stosowanych w kolejnych jej fazach. To, co mozemy tu przekaza¢ to informacje ogolne o wybranych me-
todach i narzedziach, ktore beda zacheta do dalszego ksztatcenia si¢ w zakresie komunikacji spotecznej.
S3 to metody wyprobowane w rzeczywistych przedsiewzieciach dotyczacych gospodarki przestrzenne;.
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Mozemy tez wskaza¢ na pewne nieprawdziwe przekonania i btedy czesto popetniane wowezas,
gdy préby organizowania podejmujg osoby nie dostatecznie wyszkolone, a zwlaszcza te, ktére nie zdajq
sobie sprawy z tego niedostatku. Trzeba zaznaczy¢, ze btedy beda tu traktowane nie tyle jako uchybienia
prawne lecz jako braki i nieprawidtowosci w stosunku do petnego, przedstawionego poprzednio, progra-
mu partycypacji. Prawo, bowiem nie wymusza realizacji tego programu, a wywigzanie si¢ z obowigzkow
prawnych nie gwarantuje autentycznej i udanej partycypacji.

Faza 1 - Informowanie interesariuszy

INEDTUT  ARCHTEXREY  HEANERAZY
POLITECIAN AN DS
Ll

LEUES MASTE | Gy NERLOMICE
Bl JLUTIVY sl EAIMRAT RS SAREA

I Merysud

Ryc.2. Plakat z lustrem zapraszajacy na
warsztaty (fot. K. Pawtowska)

Celem pierwszej fazy jest poinformowanie interesariuszy przez zarzadzajacego o zamiarze realiza-
cji okreslonego przedsiewziecia. Na poczatku zatem konieczne jest sporzadzenie odpowiedniej do spra-
wy listy interesariuszy. Kolejny krok to wybranie metody przekazu informaciji tak, aby dotarta do jak
najwiekszej liczby osob i aby, oprocz zwyktego powiadomienia byta takze zachetg do uczestnictwa w tej
i kolejnych fazach partycypacji. Oto kilka takich metod:

- Kierowanie informacji wszedzie tam, gdzie interesariusze pojawiajg si¢ z réznych, innych po-

wodow, np. w sklepie, na przystanku

- Kierowanie informacje tam, gdzie ludzie maja czas na czytanie i gdzie si¢ nudzg, np. w pocze-

kalni przychodni lekarskiej

- Przekazywanie informacji podczas atrakcyjnej imprezy, obchodow $wiat itp.

- Prosba do lokalnego autorytetu o pomoc w przekazaniu informacji

- Metoda ,,poczty pantoflowej”

- Przekazywanie informacji podczas zaje¢ obowigzkowych, np. w szkole, w pracy

- Wykorzystanie srodkow stosowanych w reklamie i promocji handlowej, np. chwytliwego hasta

- Wykorzystanie internetowych portali spotecznosciowych
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Sq pewne ograniczone formy informowania nakazane przepisami prawnymi, ktore mozna zaliczy¢
do tej fazy partycypacji (patrz rozdz. 4), np. powiadamianie o przystapieniu do sporzadzania planu lub
informowanie sasiadow dziatki, o decyzjach podejmowanych w zwiazku z planowanym przedsigwzie-
ciem. S3 to jednak formy niewystarczajace, aby partycypacje mozna bylo uznaé za autentyczng i petng.

Najczesciej popetniane btedy to:

- Informacja kierowana bywa do zbyt waskiej grupy interesariuszy, np. tylko tych, ktorych pra-

wo nakazuje zawiadomic, albo tylko tych, ktorzy protestuja.

- Informacja dociera do interesariuszy zbyt pozno.

- Organizatorzy wybierajg nieskuteczng formg informacji.

- Forma ta nie zacheca do uczestnictwa w kolejnych fazach partycypacji.

- Organizatorzy zadawalajg si¢ dowodem, ze informowali, nie dbajac o to, czy informacja

rzeczywiscie dotarta do adresatow.

Faza 2 - Badania opinii i potrzeb interesariuszy

Ryc.4. Badania opinii i potrzeb metodami Ryc.5. Badania opinii on-line
tracycyjnymi (fot. K. Pawtowska)

Celem drugiej fazy jest przebadanie stosunku interesariuszy do przedsiewziecia - ich opinii i po-
trzeb. Najlepiej bytoby, aby tymi badaniami objeci byli wszyscy interesariusze albo bezposrednio albo
poprzez proby reprezentatywne. Z réznych przyczyn, w tym takze finansowych, nie zawsze jest to moz-
liwe. Wowczas ogranicza sie zakres badan, co nie znaczy, ze wowczas badania te tracg sens. Bowiem nie
wszystkie cele badan, np. pozyskiwanie inspiracji projektowej albo informacji o potencjalnych konflik-
tach wymagaja pelnej reprezentatywnosci.

Jesli zakres badan jest ograniczony, szczegdlnie wazne jest, aby wybra¢ do nich ludzi o zrozni-
cowanych postawach — zaréwno tych, ktorzy s3 ,,za” jak i tych, ktorzy sa ,,przeciw”. Wazne jest takze,
7eby wybra¢ metody badawcze odpowiednie dla tych, a nie innych badanych oraz dla danego celu
badawczego.

Po przeprowadzeniu badai konieczne jest whasciwe opracowanie wynikow, tak, aby dobrze stuzyty
celowi, jaki chcemy osiggnac.
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Ponizej zestawienie metod badawczych wyprobowanych praktyce w stosunku do wymienionych

grup badanych.
Metody Badani - przyklady
1. | Ankieta prasowa Czytelnicy
2. | Ankieta pocztowa lub telefoniczna Mieszkancy gminy

Ankieta audytoryjna

Uczniowie i studenci na zajeciach

Rodzice na wywiadéwee

Pracownicy instytucji w pracy

Bywalcy i stali uzytkownicy okreslonego miejsca
Cztonkowie NGO podczas zebranie

Ankieta rozdawana

Mieszkancy

Przedsigbiorcy zwigzani z miejscem

Pracownicy instytucji zwigzanych z miejscem
Ustugodawcy np. sklepikarze, restauratorzy, hotelarze

Ankieta notowana przez ankietera

Turysci i spacerowicze
Uczestnicy imprez
Seniorzy
Niepetnosprawni

Badania obserwacyjne

Uzytkownicy miejsca

Wywiad indywidualny

Burmistrz

Proboszcz

Dzielnicowy policjant
Organizator imprez

Senior — miejscowy gawedziarz
Nadlesniczy

Prezes NGO

Wywiad zogniskowany

Radni
Cztonkowie NGO
Rada parafialna

Rysowanie i modelowanie

Przedszkolaki

Uczniowie szkoty podstawowej, gimnazjum
Uzytkownicy ustug dla mtodziezy, np. domu kultury
Cztonkowie zrzeszen miodziezowych

10.

Burza mozgow

Harcerze
Cztonkowie zwiazkow tworczych
Elita kulturalna gminy

11.

Warsztaty projektowe

Mieszkanicy
Bywalcy klubu
Uczniowie

12.

Badania internetowe

Internauci, uzytkownicy portali spotecznosciowych
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A oto zestawienie przyktadowych metod badawczych z ré6znymi celami badawczymi

Metoda dobra do celu zta do celu
1 rasowa Informacja Pozyskiwanie inspiracji
’ P Wybbr wersji projektowej y pirac)
lub o . S
5. | pocztowa
2. ” | telefoniczna Uzyskanie opinii duzej populacji Doskonalenie projektu
— =
3. | » | audytoryjna Poznanie potrzeb uzytkownikow Poznanie uzasadm.e e
Z deklarowanych opinii
4. < rozdawana Pobudzenie zainteresowania Pozyskanie inspiracji
5. NOOWANa PIZEZ | b anie potrzeb i edukacja Doskonalenia projektu
ankietera
o . . oy Zdobycie statystycznych wynikow
6. | Wywiad indywidualny Identyfikacja konfliktow badania opinii
7. | Wywiad zogniskowany Budowanie zaufanie ZdOby.C € st.at.}.lstycznych wynikow
badania opinii
. . Poznanie wiedzy o projektowanym | Pordwnanie opinii spotecznej
8. | Badania obserwacyjne . o )
miejscu z opiniami ekspertow
9. | Rysowanie i modelowanie | Pozyskanie inspiracji Identyfikacja konfliktow
L. Pozyskanie inspiracji ZdobyF ¢ st.at.}.fstycznych wynikéw .
10 | Badanie internetowe RESERN) badania opinii grupy reprezentatywnej
Pozyskanie sojusznikow . -
dla duzej populacji
11.| Burza mozgow Pozyskanie inspiracji Pozyskanie wiedzy o miejscu
12 | Warsztaty projektowe Doskonalenie projektu. Edukacja Pozyskanie statystycznych wynikow

badania opinii
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Sktadanie wnioskow do Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania prze-
strzennego czy Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, stanowigce obowigzko-
wy element procedur planistycznych mozna uwazaé za czastke, albo raczej namiastke badan
przedprojektowych.

Najczesciej popetniane btedy to:

Zbyt waski zakres badan co do ilosci badanych i zastosowanych metod badawczych
Traktowanie ankiety jako jedynej formy badan i stosowanie jej niezaleznie od charakterystyki
badanych i celu badan.

Zle przygotowane i nie sprawdzone poprzez pilotaz kwestionariusze ankiet

Prowadzenie wywiadow bez scenariusza

Zty wybor badanych faworyzujacy interesariuszy o okre$lonych pogladach

Zle opracowane wyniki badan

Traktowanie badan jako sztuki dla sztuki bez zamiaru wykorzystania wynikow
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Faza 3 - Prezentacja i wyjasnianie projektu

Ryc.6. Prezentacja dla organizatorow turystyki Ryc.7. Prezentacja publiczna wynikow warsztatow
Fot. K. Pawtowska dla dzieci w plenerze

Celem tej fazy jest przedstawienie interesariuszom projektu przedsiewziecia czy planu zamierze-
nia. Podobnie jak w przypadku pierwszej fazy nie wystarczy by interesariusze mieli dostep do informacji,
jesli bardzo sie postaraja, ale by informacja dotarta do adresatéw i to w formie dla nich zrozumiatej.

Trzeba pamietac, ze za skutecznos¢ komunikacji odpowiada przede wszystkim nadawca komuni-
katu, bo tylko on moze wybra sposdb przekazu tak, aby byt zrozumiaty dla odbiorcy. Jesli ten wymog
zlekcewazy, nie powinien si¢ dziwic, ze nie zostat zrozumiany. Dlatego zazwyczaj to nie spoteczni in-
teresariusze s odpowiedzialni za brak porozumienia, ale wtadze publiczne i projektanci przekazujacy
niejasne komunikaty. Dlatego konieczne jest aby:

- prezentowac teksty i rysunki zrozumiate dla interesariuszy,

- skutecznie zaprosi¢ do zapoznania si¢ z nimi,

- skutecznie wyjasni¢ meritum, aby przyczyna konfliktéw nie byto zwykte nieporozumienie,

- jesli to mozliwe, przedstawi¢ dwie lub wiecej wersji projektu do wyboru.

Formg prezentacji, ktora nakazuje prawo w ramach procedur planistycznych jest wylozenie stu-
dium, lub planu zagospodarowania przestrzennego. Takie wylozenia jednak, aby spetnia¢ swoja role,
muszg by¢ wolne od czesto popetnianych btedow. S to:

- nieskuteczne zapraszanie interesariuszy lub celowe manipulowanie, aby ograniczy¢ ich liczbe

i tym samym ilo$¢ doraznych klopotow,

- niezrozumialy przekaz od profesjonalistéw do nieprofesjonalistow,

- brak umiejetnosci komunikowania sie wtadz i projektantow z interesariuszami - konfrontacja

zamiast perswazji.

Faza 4 - Dyskusja publiczna

Ryc. 8. Dyskusja publiczna w gminie (fot. K. Pawtowska)
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Celem tej fazy partycypacji jest wymiana opinii o projekcie miedzy zarzadzajacym i interesariu-
szami prawnymi z jednej, a interesariuszami spotecznymi z drugiej strony. Taka wymiana powinna si¢
odbywac¢ przed podjeciem ostatecznych decyzji, a zamiar uwzglednienia wynikoéw dyskusji w kolejnych
etapach przedsiewzigcia powinien by¢ gwarantowany. W najlepszym przypadku dyskusja taka moze
sie koficzy¢ petna akceptacj zamierzef zarzadzajacego ze strony interesariuszy. Moze si¢ tez skonczy¢
wnioskami zmian w projekcie, ktére go udoskonalg tak, aby mogt by¢ akceptowany przez obie strony.
Moze wreszcie skonczy¢ si¢ protokotem rozbieznosci i kwestii spornych, ktore winny by¢ negocjowane
w kolejnej fazie partycypaciji.

Dyskusje publiczne s3 obowigzkowym punktem procedur planistycznych, lecz bardzo czesto nie
przynosza pozadanych efektow. Rodzajem dyskusji sg tez tzw. spotkania z mieszkancami organizowane
spontanicznie, np. w odpowiedzi na protest. S3 zwykle Zle przygotowane, zle prowadzone, a organizato-
1zy od poczatku nie majg zamiaru wykorzystac jej efektow. Licza jedynie na przeforsowanie swoich racji.
Zadnego porozumienia nie daje sie osiagna¢, konflikty staja si¢ glebsze niz byly, organizatorzy tracg
nadzieje na skuteczno$¢ partycypacji, a wing za niepowodzenie obciazaja interesariuszy spotecznych.
Zbyt czesto wierzymy, ze nasza sita albo dobra wola lub przekonanie o swojej racji wystarczy, aby nasza
opcja zwyciezyta. Totez dyskusje publiczne, rowniez te, ktore nakazuje prawo, s3 czesto bezowocne, albo
wrecz szkodliwe.

Oto kilka podstawowych zasad utatwiajacych racjonalne zorganizowanie dyskusji.

Lista podstawowych zalecen i btedéw dla organizatoréw dyskusji publicznych

punkty widzenia

TAK NIE
Z inicjatywy Zarzadzajacego, wtadzy publicznej Pod naciskiem konfliktow
Osiagnigcia porozumienia Spelnienie wymogéw ustawowyc
Weelt .. . ..
lub wymuszenie akceptacji
Kiedy.....ooorevrrevenenene Przed podjeciem decyzji Po podjeciu decyzji
Z zamiarem............ Skorzystania z wynikow Bez mozliwosci skorzystania z wynikow
Poprzedzona.......... Skuteczna informacjg merytoryczna Polaczona 2 wyjasnianiem nicporozumicri
merytorycznych
Tematyka............... Przed.e wsz.ystklm merytoryczna - Wrytacznie prawna i tylko konflikty
rozwigzania
Przedmiot.............. Wybrane tematy Wszystkie tematy jednoczesnie
Uczestnicy.............. Interesariusze reprezentujgcy rozne Tylko protestujacy albo przypadkowi

Liczba uczestnikow

Mozliwa do okreSlenia przez
organizatorow

Przypadkowa

Tyle, ile potrzeba, aby osiagniec
porozumienie

Ograniczone ramy czasowe

Moderator — mediator

Przedstawiciel jednej ze stron lub zadny
sensacji ,,dziennikarz”

Dobrze przygotowana, np. warsztaty

Spontaniczna ,,ktétnia publiczna”
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Faza 5 - Negocjacje

Ryc. 9. Negocjagcje (fot. K. Pawtowska)

W powszechnym przekonaniu celem negocjacji jest zwyciestwo lub kompromis, a negocjator po-
strzegany jest jako bezwzgledny gracz manipulujacy ludZmi. Oba te stereotypy s3 tylko czasem i tylko
czesciowo prawdziwe. W rzeczywisto$ci negocjacje to proces komunikowania sie, ktérego celem jest osia-
gniecie porozumienia, co nie zawsze jest jednoznaczne z kompromisem. Negocjator to nie zawsze ,,po-
kerzysta z kamienng twarza”, lecz takze ktos, kto potrafi zmieni¢ zazartego wroga w partnera sktonnego
do wspdlnego poszukiwania dobrych rozwigzan. Do szczegdlnie trudnych negocjacji mozna zaprosi¢
bezstronnego mediatora, ktorego podstawowym zadaniem jest dbanie, aby warstwa emocjonalna sporu
nie zdominowata rzeczowych rozméw merytorycznych.

W wyniku negocjacji powsta¢ powinien protokot koncowy, ktory wyszczegolnia warunki zgody
lub, jesli jej nie ma, takze zakres rozbieznosci. Warunki zgody winny by¢ uwzglednione w ostatecznym
projekcie. Rozbieznosci natomiast, jesli s3, pokazujg jasno podejmujacemu decyzje, w jakich sprawach
robi to bez petnej zgody spotecznej. Od wladzy ostatecznie zalezy, jaka decyzje podejmie i jakg weZmie
na siebie odpowiedzialnos¢.

[stniejg co najmniej 4 mozliwe wyniki negocjacji i co za tym idzie 4 rozne strategie, ktore moze
obra¢ negocjator lub mediator przed przystapieniem do akcji.

Wryniki negocjacji

Mozliwosci MY WY Komentarz

A. Wygrana E Zarzewie nowego konfliktu
B. Przegrana ﬁ Nikt nie chce przegrywaé

C. Kompromis ﬁ To nie wszystko, co da si¢ osiggnal

D. Nowe, lepsze rozwigzanie
(,,wiekszy tort”)

Do tego powinnismy d3zy¢
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A. Strategia ,na wygrana” wydaje si¢ by¢ najbardziej naturalna i jest spontanicznie wybie-

rana przez ludzi nie zastanawiajacych si¢ nad dtugofalowymi konsekwencjami tego wy-
boru. Wbrew pozorom wygrana jest jednak tylko wtedy sensowna, gdy mamy pewnos¢,
ze negocjacje z konkretnym partnerem nigdy wiecej si¢ nie powtorza. Jesli ktos wygrywa,
kto§ musi przegra, a frustracja przegranego jest doskonatym gruntem do powstawania
nastepnego konfliktu. W kontaktach wladzy ze spoteczenistwem negocjacje z reguty nie s3
jednorazowe. Kazda wygrana wladzy jest spotecznie ryzykowna, bo nie tylko moze by¢ za-
rzewiem nastepnego konfliktu, lecz takze pogtebia przepas¢ nieufnosci miedzy rzadzonymi
a rzadzacymi.

Przystepowanie do negocjacji w przekonaniu, ze nie ma szans na wygrana, ani nawet na kom-
promis, jest w oczywisty sposob bezsensowne. Ktos, kto nie widzi dla siebie szansy na sukces
powinien skupic si¢ na wzmocnieniu swojej sity. Mozna to osiaggna¢ w r6zny sposéb, miedzy
innymi uczgc si¢ zasad prowadzenia negocjacji, zatrudniajac profesjonalnego negocjatora lub
zadajac powotania bezstronnego mediatora.

Dochodzenie do kompromisu wymaga przyjecia w negocjacjach pokojowego stylu wspotpracy
i skfonienie drugiej strony do przyjecia takiego samego nastawienia. Jednym ze sposobéw
osiagniecia tego ostatniego celu jest wykorzystanie psychologicznej zasady wzajemnosci. Jesli
osiggniemy kompromis, czyli podzielimy si¢ wygrang i przegrang po potowie, to mozemy
by¢ zadowoleni, ale takze potowicznie. Nie jest to bowiem najlepszy z mozliwych wynikow
negocjacji.

D. Jezeli pokojowy styl uda si¢ potaczy¢ z podejsciem tworczym, powstaje szansa osiagnie-

cia najlepszego z mozliwych wynikow, czyli wymyslenie nowego, lepszego, poprzednio
nie branego pod uwage rozwigzania, dajacego obu stronom wiecej korzysci niz kom-
promis. Ten maksymalny wynik zwany metaforycznie ,,wigkszym tortem” nie zawsze
daje si¢ osiggna¢. Niekiedy, mimo przyjecia tworczej strategii udaje sie osiggna¢ tylko
kompromis, ale samo przyjecie jej od samego poczatku wprowadza dobre nastawienie.
Strony nie my$lg jedynie o tym, aby jak najmniej straci¢ ze swojej wyjsciowej oferty,
ale razem poszukuja nowego rozwigzania. Innymi stowy nie updr, lecz kreatywnos¢
jest nagradzana.

Negocjacje nie s3 wymienione w prawnych procedurach planistycznych, ale w rzeczywistosci
proby negocjacji s3 podejmowane, cho¢ nikt ich tak nie nazywa, np. w trakcie dyskusji publicznej,
potaczonej takze z wyjasnianiem projektu. Przez takie spontaniczne potaczenie cele tych trzech
form partycypacji mieszaj si¢, co uniemozliwia sukces. Na przyktad pozorna sprzecznos¢ niedo-
statecznie wyja$niona w trakcie prezentacji jest niepotrzebnie negocjowana. Na publicznym zebra-
niu, na ktérym nie ma okreslonej reprezentacji stron, a "kazdy mowi, co pamieta” negocjowanie
nie moze si¢ udac.

Najczgsciej popetniane btedy to:

brak umiejetnosci negocjowania,

brak obyczaju korzystania z pomocy profesjonalnych negocjatoréw i mediatorow,
negocjacje spontaniczne - bez przygotowania,

nastawienie tylko na wygrang,

taczenie negocjacji z innymi formami partycypacji,

brak protokotu koficowego, lub zlekcewazenie wynikéw negocjacji.
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Faza 6 - Uczestnictwo interesariuszy w realizacji zamierzenia

+ r 3 1I;.r- A -'.' - -.‘q 1 J %N

Ryc. 10. Praca wolontariuszy w zabytkowym parku (fot. K. Pawtowska)

Najpetniejszy sukces partycypacji to uznanie przez interesariuszy, ze przedsiewziecie jest nie tylko
godne akceptacji, lecz takze ostateczny projekt jest po czesci ich dzietem. Jest to efekt, ktory otwiera
droge do udziatu interesariuszy w jego realizacji. Oczywiscie nie wszystkie przedsiewzigcia nadajg sie do
tego, aby uczestniczyli w nim wolontariusze, ale sg takie, np. zaktadanie parku publicznego, w ktorych
jest to mozliwe. S tez takie, w ktorych przychylnos¢ interesariuszy moze sie przydac na diuzsza mete,
np. przedsiewziecia ochronne. Status ochronny wypracowany wspdlnie ze spofeczefistwem ma szanse
by¢ nie tylko szanowany, ale takze czynnie strzezony przez jego cztonkow.

4. REKOMENDACJE I PRZYKEADY

W krajach dojrzatej demokracji zarzadzanie partycypacyjne jest czesciej i z wiekszym powodze-
niem stosowane niz w Polsce i dlatego tam wiasnie nalezy szuka¢ wzoréw do nasladowania. Oczywiste
jest, ze wzory te musza by¢ przystosowane do istniejacej w Polsce sytuacji spoteczno-kulturowej, ktora
bardzo mocno wptywa na mozliwos¢ stosowania w praktyce okreslonych form partycypacji. Najpowaz-
niejszymi barierami s tu: bardzo niski poziom zaufania miedzy wtadzg a spoteczefistwem, stan rozwoju
spoteczenistwa obywatelskiego i niski poziom wiedzy i umiejetnosci z zakresu komunikacji spoteczne;j,
reprezentowany przez wtadze publiczne.

Na $wiecie partycypacja spoteczna w architekturze, planowaniu przestrzennym i ochronie §ro-
dowiska oraz dziedzictwa naturalnego i kulturowego realizowana jest na wiele roznych sposobdw.
W poszczegolnych krajach obowiazuja rézne systemy prawne, przewidujace rozmaite obligacje lub za-
chety do realizowania partycypacji. W zwiazku z tym bywa ona dtuzszym procesem lub pojedynczymi
dziataniami na roznych etapach przedsigwziec przestrzennych.
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Rozwoj form partycypacji spotecznej ma dwa podstawowe Zrodta. Pierwsze z nich to ruch oddol-
ny, inicjowany przez $wiadomych swoich praw obywateli. Drugi nurt odgorny jest wyrazem woli wiadz
publicznych do przyjecia prawdziwie demokratycznych zasad zarzadzania. Oba te nurty czesto taczg sie
tworzac rozmaite formy wspotpracy w postaci specjalnych urzedow w strukturze administracji rzgdowej
i samorzadowej, albo r6znego rodzaju agencji, fundacji i organizacji pozarzadowych. Dziataja w oparciu
o0 budzety publiczne lub prywatne lub wreszcie na zasadach partnerstwa publiczno-prywatnego. Powstajg
z inicjatywy spotecznej, a nastepnie staraja si¢ o poparcie i partnerstwo wtadz publicznych. Bywa tez
odwrotnie - inicjatywa pochodzi od wiadz, ktore szukaja partneréw i mobilizujg lokalne sity spoteczne.
Instytucje takie dziataja permanentnie, podejmujac okreslone zadania przez siebie wymyslone lub po-
wierzone im przez wtadze. Najwieksze z nich dysponuj siecia oddziatow terenowych wymieniajacych
doswiadczenia i wspolnie wypracowujacych metody pracy. Czasem dziataja doraznie dla osiagniecia
okreslonego celu.

Sposrod rozlicznych wzordéw tego rodzaju, wybrano tu kilka, ktére moga by¢ adaptowane dla
potrzeb zarzagdzania dobrami wpisanymi na liste UNESCO.

Przyktadem urzedu w strukturze samorzadu miasta, ktéry funkcjonuje permanentnie w celu
realizacji idei partycypacji spotecznej jest urzad plannera w miastach i gminach brytyjskich. Nie jest
to jednak planista przestrzenny sporzadzajacy plany zagospodarowania, lecz urzednik, ktorego zada-
niem jest nawigzywanie kontaktow pomiedzy wszystkimi interesariuszami inwestycji, ktora ma by¢
realizowane na obszarze gminy. Sa to zardwno interesariusze spoteczni jak i inwestorzy, whasciciele
dziatek oraz wszelkie instytucje pafistwowe i prywatne, ktore moga by¢ dang sprawg zainteresowane.
Kontakty te s3 nawigzywane na poczatku, w momencie powstawania zamierzenia, a wiec w czasie,
gdy sprzecznosci intereséw nie staly si¢ jeszcze otwartymi konfliktami i gdy zadne decyzje nie zosta-
ty jeszcze podjete. Planner powinien zidentyfikowa¢ sprzecznosci, szuka¢ srodkéw do ich rozwigzy-
wania, nie dopuszcza¢ do powstawania konfliktow, a jesli powstana, stuzy¢ jako mediator. Wszystko
po to, aby harmonijnie, bez strat pieniedzy i czasu realizowac inwestycje przewidziane planem.

Podobny system okreslany jako ankieta publiczna (zapytania publiczne skierowane do neutralne-
go mediatora) funkcjonuje takze we Francji.

Innym przyktadem instytucji dziatajacej takze permanentnie i takze w miastach brytyjskich jest
organizacja pozarzagdowa Groundwork. Organizacja ta dziata jako sie¢ osrodkéw mobilizujacych spo-
tecznosci lokalny do wspotpracy z wiadzami. Wzor dziatania tej organizacji powstat na przedmiesciach
Manchesteru w 1980 r. Inicjatywa tamtejszego samorzadu lokalnego sprawdzita sie podczas rewitalizacji
poprzemystowych terenéw tego miasta i innych podobnych akgji. Dlatego skorzystano z tego wzoru
tworzac sie tego typu organizacji w catej Wielkiej Brytanii. Pierwsze powstawaly z inicjatywy wladz
publicznych, lecz teraz dziatajg jako federacja organizacji pozarzagdowych wspieranych przez rzad i wia-
dze lokalne.

Groundwork podejmuje rozmaite zadania, w tym projekty dotyczace urzadzania przestrzeni pu-
blicznych. Wszystkie one wymagaja zaangazowania spotecznosci lokalnych i dlatego Groudwork stawia
wielki nacisk na wszystko, co pozwala mu nawigza¢ wiezi i zakorzenic sie w danej spotecznosci. Zdobyte
zaufanie procentuje przy kazdej podejmowanej akcji. Wtadze publiczne czesto korzystajg z autoryte-
tu Groundworku i korzystaja z jego pomocy przy badaniu opinii publicznej czy propagowaniu swoich
zamierzen. Aby nie straci¢ tego zaufania organizacja przyjeta kilka zasad. Nie obiecuje ludziom tego,
czego nie moze dac. Nie tworzy pozoréw, ze ma whadze i podejmuje decyzje. Nie podejmuje sie zadan,
w ktorych nie potrafi zapewni¢ ludziom realnego wplywu na rzeczywistosc.

Podejmujgc okre$lone zadanie, np. urzadzenie parku czy ogrodu dla dzieci Groudwork mobilizuje
mieszkancow dziatajac na rzecz tworzenia stowarzyszen przyjaciot tego parku. Budzet Groudworku jest
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kompozycja z wielu Zrodet, a jego czastka pochodzaca z budzetu krajowego jest teraz bardzo niewielka,
mimo, Ze inicjatorem utworzenia tej sieci byt wtasnie rzad. W sieci tej pracuja etatowi pracownicy, ale
do wspotdziatania angazuja wielu wolontariuszy i wspdtpracuja z licznymi ekspertami a takze innymi
organizacjami pozarzgdowymi, miedzy innymi z National Trust.

Przyktadem instytucji samorzadowej dziatajacej permanentnie i stanowiacej oparcie dla oddol-
nych inicjatyw spotecznych jest Kyoto Center for Community Collaboration. Interesujaca i silnie zwia-
zana z ochrong $wiatowego dziedzictwa kulturowego jest historia powstania tego centrum.

Kioto, dawna stolica Japonii, jest czesto poréwnywane z Krakowem. W rzeczywisto$ci podobien-
stwo jest niewielkie, cho¢ wybrane czesci obu tych miast wpisane s3 na Liste UNESCO. W przypadku
Krakowa wpis ten dotyczy duzego zespotu zabudowy w catosci, w przypadku Kioto s3 to pojedyncze
zalozenia - $wigtynie i patace wraz z ogrodami. W Kioto nie ma duzego, zwartego fragmentu dobrze
zachowanej, zabytkowej zabudowy miejskiej. Mimo, ze Kioto nie byto zbombardowane podczas Il wojny
$wiatowej, stara drewniana zabudowa nie oparta sie trzesieniom ziemi, pozarom i naciskom inwestycyj-
nym.

Tradycyjny wzor japonskiej architektury miejskiej to miedzy innymi drewniany dom kupiec-
ki zwany machiya. W Kioto mimo wszystko zachowato si¢ wiele takich domow, ale s3 rozproszone
w strukturze miasta.

Ruch ratowania doméw typu machiya powstat w Kioto oddolnie, w opozycji do oficjalnej polityki
urbanistycznej skierowanej na szybki, wolnorynkowy rozwdj, unowocze$nienie i korzystanie z obcych
wzorow. Ruch ten majacy oparcie w wielowiekowej tradycji samoorganizacji spotecznosci sasiedzkich,
poparto wielu obcokrajowcéw zafascynowanych odrebnoscia architektury japonskiej. Dziatania tego ru-
chu nie mialy jednak dostatecznej skutecznosci, az do momentu, gdy samorzad miasta Kioto powotat
instytucje Kyoto Center for Community Collaboration. Centrum to zapewnito sobie fundusze na wielo-
letnig akcje obejmujgca najpierw inwentaryzacje, a nastepnie rewitalizacje obiektow typu machiya. We
wszystkich formach ratowania machiya biorg udziat wolontariusze, mieszkancy i whasciciele tego rodzaju
doméw, ktorzy dziataja wedtug programu stworzonego przez fachowcoéw odpowiednich dziedzin. Suk-
cesem programu ratowania machiya jest jego wptyw na zapisy planoéw zagospodarowania przestrzennego
Kioto.

Dobrym przyktadem agencji pozarzadowej, ale popieranej przez wtadze publiczne i dziatajacej
w oparciu o budzet publiczno-prywatny jest francuski PACT-ARIM.

Jego dziatalnos¢ skierowana jest na rewitalizacje starych miasteczek i dzielnic historycznych.
Agencja ta powstata w wyniku polaczenia i przeksztatcenia kilku organizacji pozarzagdowych, ktére po-
czatkowo realizowaly rozmaite cele: poprawy mieszkalnictwa, ochrony zabytkow i Srodowiska, walki
z bezrobociem i inne. Obecnie agencja zajmuje sie przeprowadzeniem kompleksowych operacji rewi-
talizacyjnych skutecznie przywracajacych zycie matym miasteczkom i zaniedbanym dzielnicom hi-
storycznym wielkich miast. Po takiej operacji jednostki te s3 nie tylko odnowione i zmodernizowane
w sensie technicznym, lecz takze przystosowane s3 do trwatego funkcjonowania i rozwoju pod wzgle-
dem spotecznym, ekonomicznym i kulturalnym.

Sukcesy PACT-ARIM-u pozwolity mu zapewnic sobie poparcie nie tylko wtadz rzgdowych i sa-
morzgdowych, lecz takze publiczne fundusze powierzane mu na realizacje publicznych zadan, miedzy
innymi z zakresu ochrony zabytkéw. PACT-ARIM zatrudniajacy specjalistow z roznych dziedzin, w tym
takze z zakresy nauk spotecznych, ekonomii i prawa, montuje budzet operacji rewitalizacyjnej z wielu
zrodet. Wazng jego czescia s3 udziaty osob prywatnych — whascicieli nieruchomosci i lokatoréw domow
w rewitalizowanych miejscowosciach. Partycypacja tych osob faczy sie z odpowiedzialnosci, a takze
ryzykiem potwierdzonym finansowym udziatem. Prywatni udziatowcy przedsiewziecia maja wptyw na
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wszystkie jego sktadniki, zaréwno koncepcje projektows jak i realizacje. Sposob odnowy i konserwacji
zabytkow pomyslany jest tak, aby jesli to tylko mozliwe, nie trzeba byto wyprowadza¢ mieszkancow
podczas remontu. Nawet, jesli to okaze si¢ konieczne, mieszkaicy maja gwarancje powrotu do odno-
wionych mieszkan.

Takie zasady sprawiaja, ze mieszkaficy maja poczucie petnej kontroli nad operacja, ktéra odby-
wa sie miedzy innymi za ich pienigdze. Sukcesy kolejnych operacji powigkszaja kapitat zaufania, ktory
w takim przypadku jest absolutnie niezbedny.

Niedo$cigtym wzorem organizacji pozarzadowej, ktore zajmuje si¢ ochrong dziedzictwa jest bry-
tyjski National Trust.

National Trust zostat zatozony w 1895 r. jako organizacja pozarzadowa. Jest najwiekszg tego
typu organizacja na Swiecie, a sposob, w jaki funkcjonuje jest wzorem dla wielu innych organizacji. Ce-
lem trustu jest ochrona dziedzictwa natury i kultury w Wielkiej Brytanii. Jego podstawowym sposobem
dziatania jest kupowanie lub pozyskiwanie w inny sposdb ziemi i budynkéw o duzej wartosci naturalnej
lub kulturowej, aby je zachowac jako dobro narodowe. Po nabyciu trust rejestruje je, odnawia, jesli
tego wymagaja, utrzymuje w dobrym stanie i publicznie udostepnia réwnocze$nie popularyzujac wiedzg
o ich wartosci. Cho¢ w nazwie trustu nie jest wymieniony krajobraz, organizacja chroni go nadzwyczaj
skutecznie i to catosciowo, nie oddzielajgc ochrony zabytkéw od ochrony przyrody. Dumg Trustu jest
fakt, iz w jego posiadaniu w catosci lub czesci znajduje si¢ 31 parkow narodowych i 5 miejsc wpisanych
na Liste Swiatowego Dziedzictwa Natury i Kultury UNESCO.

Aby zagwarantowa¢ nalezyte spetnianie przez trust jego spotecznej misji, w roku 1907 parlament
brytyjski ustawowo zakazat bez jego zgody sprzedawac lub zastawia¢ posiadtosci trustu. Skuteczno$é
dziatania i pozyskiwany stopniowo autorytet sktonity parlament do nadania organizacji specjalnych
uprawnien i ulg, aby mogta lepiej spetnia¢ swoje zadania. I tak np. w 1937 roku ustanowiono zwolnienie
od podatku od darowizn na rzecz trustu, wprowadzajac jednoczesnie zasade dozywotniego prawa dar-
czyncow do uzytkowania posiadtosci, pod warunkiem udostepnienia jej zwiedzajacym.

Budzet trustu pochodzi ze sktadek cztonkowskich, a poniewaz jest to ogromna organizacji z wie-
loma lokalnymi osrodkami, jest to Zrodto finansowania bardzo wydajne. Trust ma takze przedsigbior-
stwo dziatajace komercyjnie - National Trust Enterprise, a jego dochody pochodzace przede wszystkim
z udostepniania posiadto$ci goSciom, przeznaczane sg na cele statutowe. Spoteczne zaufanie do trustu
powoduje, ze wielu ludzi posiadajacych cenne tereny i obiekty decyduje si¢ przeznaczyc je dla trustu
poprzez darowizng lub zapis w testamencie.

National Trust to prawdziwy mistrz Swiata w swojej klasie. Akceptuja go nawet zwolennicy
w petni liberalnej gospodarki przestrzennej, nastawieni sceptycznie do dziatalnosci organizacji pozarza-
dowych i generalnie partycypacji spotecznej. Przekonuje ich zasada kupowanie tego, co chce si¢ chroni¢
i czym chce si¢ zarzadzac.

W duzych miastach polskich powoli zaczynaja powstawac roznego rodzaju jednostki administra-
cyjne majace stanowic oparcie dla kontaktéw miedzy wtadza a spoteczenstwem. Skupiaja sie jednak na
sprawach innych niz zarzadzaniem zabytkami. Jednoczesnie funkcjonujg w Polsce organizacje pozarza-
dowe mito$nikow dziedzictwa kulturowego, jednak stosunkowo nieliczne w poréwnaniu z organizacjami
obroncow Srodowiska i dziedzictwa natury. Zatem oba Zrodta partycypacji: odgorne i oddolne istnieja,
choc sa na razie w poczatkowej fazie rozwoju. Czy na tym etapie mozna skorzystac z wyzej przedstawio-
nych wzoroéw?

Ze wzoréw plannera mogtby skorzystac przede wszystkim urzad miasta jako taki, a w odniesieniu
do zabytkow Miejski Konserwator Zabytkow, lub specjalna jednostka administracyjna do zarzadzania
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zespotem staromiejskim na liscie UNESCO, jesli taka w przyszto$ci powstanie. Jesli idzie o zarzadzanie
$wigtynia, to nie moze by¢ mowy o istnieniu odrebnego urzedu, lecz raczej przyjeciu przez zarzadzajace-
go zadan podobnych do obowigzkow plannera.

Rozbudowang forma urzedowego wsparcia dla spotecznego dziatanie na rzecz zabytkow zaréwno
pojedynczych, jak i zespotéw mogtoby by¢ centrum podobne jak Kyoto Center for Community.

Zaréwno urzedy miejskie i gminne, jak i urzedy marszatkowskie mogtyby inspirowac i popierac
spoteczne dziatanie lokalne zardwno w parafiach, gdzie znajduja si¢ wpisane na liste UNESCO $wigtynie.

Agencja typu PACT-ARIM mogtaby organizowa¢ wspotprace rozmaitych interesariuszy na rzecz
zabytkow, a miedzy innymi tych wpisanych na Liste UNESCO.

Swietlany wzor National Trust jako gospodarze miejsc wpisanych na Liste Dziedzictwa jest bardzo
trudny do osiagniecia w Polsce, ale warto go znac i traktowac jako swego rodzaju boje na kursie, wskazu-
jaca kierunek rozwoju w ktorym zachowania dziedzictwa kulturowego jest w tym samym stopniu sprawg
panstwows, jak i spoteczng.
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WYKORZYSTANIA PRAWA W ZARZADZANIU DOBRAMI
WPISANYMI NA LISTE SWIATOWEGO DZIEDZICTWA UNESCO
ZLOKALIZOWANYMI NA TERYTORIUM POLSK

Piotr Dobosz

I. Wstepne zalozenie metodologiczne

Kazde panstwo, ktore przystepuje do okreslonej umowy miedzynarodowej, podpisujac jg i raty-
fikujac, jest zobowigzane do przestrzegania dobrowolnie przyjetych warunkow i ustaleni okreslonych
w przepisach prawnych. Zasada ta odnosi si¢ zarowno do uméw miedzynarodowych bilateralnych, jak
i multilateralnych.

Podejmujac rozwazania odnoszace sie do uwarunkowan i mozliwosci wykorzystania prawa
w zarzgdzaniu zlokalizowanymi na terytorium Polski dobrami (rzeczami nieruchomymi) wpisanymi na
Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO (The UNESCO World Heritage List'), nalezy dobitnie zaakcento-
wac, ze prawo powinno by¢ skutecznym instrumentem polityki prowadzonej przez panstwo w zakresie
ochrony i zarzgdzania chronionymi przejawami materialnego i niematerialnego dziedzictwa krajowego,
europejskiego i Swiatowego?. Bez mechanizmow prawa stanowionego/pozytywnego (Le droit positif), ale
rOwniez i prawa zwyczajowego (Le droit coutumier), nie jest mozliwa szeroka ochrona zabytkow/dobr
kultury/dziedzictwa kulturowego, a takze prawidtowa i skuteczna opieka nad nimi. Nie moze zatem by¢
jakichkolwiek watpliwosci co do uzytecznosci i przydatnosci prawa w zakresie ochrony i zarzadzania
dobrami o charakterze ideowo lub/i formalnie publicznym, nawet jezeli stanowig przedmiot ochrony
przede wszystkim prawa cywilnego. Tym samym obiekty znajdujace sie na Liscie Swiatowego Dziedzic-
twa, nie moga pozosta poza obszarem konstruktywnego oddziatywania prawa. Uwage te odnie$¢ nalezy
w petnym zakresie takze do prawa krajowego, w tym réwniez prawa obowigzujacego na terytorium Polski.

Polskie prawo jest — w zakresie ochrony rejestrowanych miedzynarodowo najwybitniejszych
obiektow Swiatowego dziedzictwa kulturowego - wyraznie eklektyczne i pozbawione szczegolnych pro-
cedur, ktore okreslatyby formy oraz mechanizmy ochrony i zarzadzania obiektami z Listy Swiatowego
Dziedzictwa usytuowanymi w naszym kraju. Polski ustawodawca nie podjat w tym zakresie jakichkol-
wiek nowych i nowoczesnych dziatan legislacyjnych, pomimo $swiadomosci, Ze na terytorium pafistwa
znajduije sie szereg obiektow stanowiacych dobra z Listy Swiatowego Dziedzictwa. Istnieje wprawdzie
duma z tego powodu, ale nie jest ona poparta wytworzeniem w naszym porzadku prawnym optymal-
nych szczegolnych i szczegdtowych rozwigzan prawnych ochrony i opieki nad zabytkami, odnoszacych
sie bezposrednio do rejestrowanego materialnego dziedzictwa $wiatowego. Brak ogdlnych, powszechnie
obowigzujacych, specjalnych i szczegotowych procedur ochrony i opieki nad zabytkami, powoduje, ze
system polski jest nie tylko anachroniczny (przestarzaly), ale i stanowi w tym zakresie nadal ,tabula
rasa”/,blank slate” (,,niezapisana karta”). Stwarza to pewne problemy z ustaleniem przez uzytkowni-
kow i zarzadcow obiektami z Listy Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ich prawnych obowiazkow

! Dalej takze jako: 1) Lista WH UNESCO lub pochodnie: 2) dobra World Heritage.
% P. Dobosz, Administracyjnoprawne instrumenty ksztattowania ochrony zabytkow, Krakow, Zakamycze 1997, s. 15.
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i uprawnien zwigzanych z wykorzystywaniem tych débr. A ponadto stoi w kolizji z standardami spra-
wiedliwego demokratycznego panstwa prawnego, ktore naktadaja na Rzeczpospolita Polska obowiazek
podejmowania dziatai w duchu lojalnosci wobec wtasnych obywateli, a takze z poszanowaniem praw
dobrze (stusznie) nabytych oraz ekspektatyw maksymalnie uksztaltowanych, bedacych stanami prawny-
mi, w ktorych jednostka spetnita wszystkie okreslone w normach ustawowych przestanki nabycia prawa
podmiotowego w przysztosci.

II. Charakterystyka elementarnych migdzynarodowych determinant prawnych
zarzadzania materialnymi dobrami wpisanymi na List¢ Swiatowego Dziedzictwa,
znajdujacymi si¢ na terytorium Polski

IL.1. Zwiazanie Polski bez jakichkolwiek wylaczen przepisami Konwencji
w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego

Celem analizy przeprowadzonej w tym opracowaniu, nie jest szczegotowa charakterystyka pra-
wodawstwa miedzynarodowego odnoszacego sie do dobr wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO? lecz omowienie, ujetych od strony empirycznej, potencjalnych i realnych mozliwosci za-
rzadzania* w Polsce tymi obiektami, a takze sformutowanie ogdlnych postulatow niezbednych zmian
legislacyjnych.

Prawodawstwo miedzynarodowe posiada wymierne znaczenie dla rozwigzan prawnych i zarza-
dzania znajdujacymi si¢ w Polsce dobrami wpisanymi na Liste Swiatowego Dziedzictwa. Implikujacy
charakter ma dla poruszanego zagadnienia Konwencja w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kul-
turalnego i naturalnego, ktora zostata przyjeta w Paryzu dnia 16 listopada 1972 r. przez Konferencje
Generalng Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury na jej siedemnastej
sesji’. Podkresli¢ nalezy, ze pomimo mozliwosci tylko czeSciowego zwigzania naszego panstwa jej rozwig-
zaniami instytucjonalnymi, zostata ona ratyfikowana przez Polske w petnym zakresie (w catosci) i bez
jakichkolwiek wytaczen (zastrzezen).

Konwencja weszta w zycie na terytorium Polski z dniem 29 wrzesnia 1976 r. Wtadze Polski ztozyty
dwa o$wiadczenia rzagdowe dotyczace jej ratyfikacji i liczby panstw oraz zakresu zwigzania postanowie-
niami/ustaleniami konwencyjnymi: 1) O$wiadczenie Rzadowe z dnia 14 wrzesnia 1976 r. w sprawie
ratyfikacji przez Polska Rzeczpospolita Ludowa Konwencji w sprawie ochrony Swiatowego dziedzictwa
kulturalnego i naturalnego, przyjetej w Paryzu dnia 16 listopada 1972 r. przez Konferencje Generalng

3 Zob. szerzej m.in.: W, Kowalski, K. Piotrowska-Nosek, H. Schreiber, K. Zalasifiska (red. nauk.), Konwencje
UNESCO w dziedzinie kultury. Komentarz, Warszawa 2014; s. 236-311; B. Szmygin (red. nauk.), Wyjatkowa uni-
wersalna warto$¢ a monitoring dobr Swiatowego dziedzictwa: podsumowanie projektu: Doskonalenie systemoéw
ochrony i zarzadzania débr wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, Warszawa: Polski Komitet Na-
rodowy ICOMOS, Narodowy Instytut Dziedzictwa, 2011, s. 251; N. Marstein, Swiatowe dziedzictwo UNESCO -
strategia globalna i inne zagadnienia/UNESCO World Heritage - The Global Strategy and Other Considerations,
(w:) J. Purchla (red.), Zarzadzanie miejscami wpisanymi na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO w Polsce
i w Norwegii/Management of UNESCO World Heritage Sites in Poland and Norway, Miedzynarodowe Centrum
Kultury, Krakéw 2011, s. 30-52; B. Szmygin, Lista Swiatowego Dziedzictwa UNESCO - charakterystyka pro-
blematyki na tle sytuacji miedzynarodowej/The UNESCO World Heritage List - Concerns in Poland and in the
International Context, (w:) J. Purchla (red.), Zarzadzanie miejscami wpisanymi na Liste Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO w Polsce i w Norwegii..., s. 52-71.

Pomocne dla podmiotéw uczestniczacych w zarzadzaniu dobrami z Listy Swiatowego Dziedzictwa jest opracowa-
nie: Z. Bukowski (red. nauk.), Zarzadzanie nieruchomosciami, Lex Wolters Kluwer business, Warszawa 2013.

5 Dz.U.z 1976 nr 32, poz. 190.
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Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury na jej siedemnastej sesji’;
2) Oswiadczenie Rzagdowe z dnia 30 wrze$nia 1977 r. w sprawie uczestnictwa szeregu panstw w Kon-
wencji w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przyjetej w Paryzu dnia
16 listopada 1972 r. przez Konferencje Generalng Organizacji Narodow Zjednoczonych dla Wychowa-
nia, Nauki i Kultury na jej siedemnastej sesji’ (informacyjne o nowych panstwach przystepujacych do
konwenciji i zakresie ich zwigzania jej przepisami).

I1.2. Sensu largo (w szerokim znaczeniu) zwiazanie Polski przepisami Konwencji
w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego
a minimalne i nie adekwatne rozwiazania polskiego prawodawstwa krajowego
odnoszace si¢ bezposrednio (explicite) do rodzimych dobr Swiatowego Dziedzictwa

Nobilitacja obiektu przez wpis na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO wymaga od pafistwa:
1) wykroczenia poza fasadowg ornamentyke instytucjonalnego samozadowolenia i propagandowo-
popularyzatorskg retoryke wewngatrzpanstwowa; 2) podjecia konkretnych rzeczywistych dziatan
prawnych i administracyjnych, w tym zwtaszcza dziatan legislacyjnych dla ochrony obiektow z Listy
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, a takze opracowania planu zarzadzania, ewentualnie innego alter-
natywnego, rzeczywistego, planowego systemu zachowania, ochrony i zarzadzania obiektami $wiato-
wego dziedzictwa, dziatajacego permanentnie (stale a nie okazjonalnie i incydentalnie), jak rowniez
wewngtrzpaistwowego monitoringu kontrolnego prawidtowosci ich funkcjonowania i zarzadzania nimi.

Jedyne polskie unormowanie, ktore zostato bezposrednio i wyraznie odniesione do obiektow
- dobr World Heritage, zawarte jest w treci art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami®, ktory stanowi, ze: ,,Minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego moze przedstawi¢ Komitetowi Dziedzictwa Swiatowego wniosek o wpis pomni-
ka historii na ,Liste dziedzictwa swiatowego” w celu objecia tego pomnika ochrong na podstawie Kon-
wencji w sprawie ochrony Swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przyjetej w Paryzu w dniu
16 listopada 1972 . (Dz. U. z 1976 1. Nr 32, poz. 190 i 191)”. Obiekt uznany za pomnik historii moze
(ale nie musi) zostaé w dalszej perspektywie kandydatem do wpisu na Liste Obiektow Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO.

Wskazany przepis precyzuje, w odniesieniu do kwalifikowanych aksjologicznie i normatywnie po-
mnikéw historii tylko jeden dodatkowy skutek prawny. Obecnie wpis na Liste Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO stanowi wyjatkowy i jedyny, na dodatek potencjalny skutek prawny, objecia nieruchomego
dobra stanowigcego przejaw $wiatowego dziedzictwa kulturowego instytucja pomnika historii. Stan
ten spowodowany jest tym, ze w u.0.z.0.z. nie sformutowano systemowych rozwiazan ochrony tego
typu kwalifikowanych kategorii zabytkow. Jest to norma kompetencyjna, ktéra na forum miedzy-
narodowym stwarza wskazanemu naczelnemu organowi administracji panstwowej, ktorym w Polsce
jest minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, mozliwo$¢ wystapienia
z wnioskiem o wpis na ,,Liste Swiatowego Dziedzictwa” UNESCO. Powyiszy przepis umiejscawia interes
catego panstwa w pozycji nadrzednej wobec innych wartosci prawnych, takich jak np.: 1) samodzielnos¢
jednostki samorzadu terytorialnego, ktora realizuje zadania z zakresu administracji publicznej wobec
débr Swiatowego Dziedzictwa, usytuowanych na obszarze dziatania whasciwych organow jednostek sa-
morzadu terytorialnego, 2) prawo wtasnosci do nieruchomosci stanowigcych dobra wpisane na Liste
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.

¢ Dz.U.z 1976 nr 32, poz. 191.
7 Dz.U.z 1977 nr 31, poz. 139.
8 Tj. Dz. U.z2014, poz. 1446 ze zm., dalej takze jako: u.0.z.0.z.
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Wniosek o wpis na Liste Dziedzictwa Swiatowego jest forma uzasadnionego interwencjonizmu
panstwowego w powyzsze warto$ci, przy czym instytucja ta nie jest skonstruowana w sposob dwu-
stronnie obowigzujacy i wzajemnie ekwiwalentny, gdyz podmiotom bedacym wiascicielami/uzytkow-
nikami tych dobr nie przystuguja specjalne przywileje (o charakterze publicznych praw podmioto-
wych), w postaci przede wszystkim mechanizméw prawno-ekonomicznych (szczeg6lnie finansowych),
a samorzad terytorialny nie otrzymat znaczacych instrumentéw partycypacyjnych zarzadzania tymi
obiektami.

Ponadto, patrzac od strony strukturalno-organizacyjnej, w procesach zarzadzania pominieto
formute koniecznosci znaczacego udziatu organizacji spotecznych, zaréwno tych o znaczeniu miejsco-
wym (lokalnym czy regionalnym), jak i o znaczeniu ogdlnopolskim: w tym przede wszystkim Polskiego
Komitetu ds. UNESCO z siedzibg w Warszawie, Polskiego Komitetu Narodowego ICOMOS z siedziba
w Warszawie, a takze zarejestrowanego w 2010 r. stowarzyszenia noszgcego nazwe Lokalna Organizacja
Turystyczna ,,Liga Polskich Miast i Miejsc UNESCO” z siedziba w Toruniu. Ich rola z racji na aktualny
stan prawny jest prestizowa i znaczaca, ale niewtasciwie umiejscowiona w strukturze demokratycznego
panistwa prawnego. Te samg uwage mozna podnies¢ w odniesieniu do roli krajowych instytucji kultural-
nych o wymiarze miedzynarodowym (np. niezwykle preznie dziatajacego Miedzynarodowego Centrum
Kultury w Krakowie).

Szczegblng pozycje powinien zajmowac tutaj Polski Komitet ds. UNESCO, ktéry zgodnie z Kartg Ko-
mitetow Narodowych ,,(...) zapewnia statq obecnos¢ UNESCO w paristwach cztonkowskich i przyczynia sig
do rozwoju migdzynarodowej wspotpracy intelektualnej.” (Karta Komitetow Narodowych art. 3.1.). Niespoj-
no$¢ pomiedzy nominalng rolg Polskiego Komitetu ds. UNESCO a prawnymi atrybutami umozliwiajacymi
rzeczywisty, prawny wplyw tego komitetu na sterowanie problemami polskiego dziedzictwa kulturowego,
aspirujacego do wpisu lub znajdujacego sie juz na Liscie Swiatowego Dziedzictwa, jest o tyle niezrozu-
miata i dysfunkcyjna, ze Polski Komitet jest usytuowany niezwykle wysoko, jako instytucja finansowana
ze Srodkow publicznych, przyznawanych z budzetu Ministerstwa Spraw Zagranicznych. W jego skiad
wchodza przedstawiciele instytucji publicznych, zwlaszcza rzadowych, ktore wspotpracuja z UNESCO
na roznych ptaszczyznach aktywnosci, a takze osoby reprezentujace srodowiska naukowe i tworcze. Przy
komitecie dziataja komisje problemowe: do spraw edukacji, nauk Scistych, kultury, informacji, nauk
spotecznych. Potencjat Polskiego Komitetu Narodowego ICOMOS takze nie jest w sposob wystarczajacy
wkomponowany w model ochrony, opieki i zarzadzania dobrami z Listy Swiatowego Dziedzictwa.

Polski ustawodawca w rozdziale drugim u.0.z.0.z., zatytutowanym ,,Formy i sposob ochrony zabyt-
kow”, zawart katalog prawnych form ochrony zabytkow. Ustawodawca, w treci art. 7, sformutowat -
w jego zamierzeniu zamkniety katalog - form ochrony zabytkow. Stanowig je: 1) wpis do rejestru zabyt-
kow (w rzeczywistosci btednie sformutowany, gdyz de iure jest nig decyzja o wpisie do rejestru zabytkow,
a sam wpis ma range nizsza i pochodna, bedac czynnoscia materialno-techniczng’), 2) uznanie za po-
mnik historii, 3) utworzenie parku kulturowego, 4) ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospoda-
rowania przestrzennego albo w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o wa-
runkach zabudowy, decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji
linii kolejowej lub decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego.
Tylko w odniesieniu do tych form prawnych polski prawodawca wprowadzit szczegdtowe mechanizmy
i $rodki ochrony prawnej, natomiast pominat dobra Swiatowego Dziedzictwa, jako rzeczy podlegajace
odrebnym mechanizmom ochronnym.

Tak skonstruowany model form ochrony zabytkow jest niepetny, niewystarczajacy i wyma-
gajacy legislacyjnego poszerzenia. Jest to katalog, ktory mozna nazwac: panstwowym katalogiem

9 Zob. szerzej: P. Dobosz, Ewoluujace prawne formy ochrony zabytkow w Polsce, (w:) K. Zeidler (red.), Prawo
ochrony zabytkéw, Wolters Kluwer, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdaniskiego, Warszawa-Gdarisk 2014, s. 232.
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prawnych form ochrony zabytkoéw krajowych. Wymaga on poszerzenia o kategorie dodatkows: kra-
jowa prawng forme ochrony i opieki dobr wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO,
ktérym powinny odpowiada¢ konkretne mechanizmy prawne (zob. zamieszczony w konicowej czesci
punkt pt.: Uwagi de lege ferenda do systemu ochrony i zarzadzania dobrami z Listy Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO).

III. Wptyw Konwencji Rady Europy z dnia 3 pazdziernika 1985 r.
o ochronie dziedzictwa architektonicznego Europy, sporzadzonej w Grenadzie'
na komponenty dobr wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa

W zakresie prawa miedzynarodowego dla praktyki zarzadzania dobrem z Listy Swiatowego Dzie-
dzictwa znaczenie ma m.in.: Konwencja z dnia 3 paZdziernika 1985 r. o ochronie dziedzictwa architek-
tonicznego Europy, sporzadzona w Grenadzie, a w szczeg6lnosci jej artykut 5, ktory stanowi, ze: ,,Kazda
ze Stron zobowigzuje si¢ do wydania zakazu usuwania catosci lub czesci kazdego obiektu zabytkowego
bedgcego pod ochrong, chyba ze ich stan techniczny wymusza takq koniecznosc. W takim wypadku whasci-
wy organ podejmuje odpowiednie Srodki ostroznosci zwigzane z demontazem zabytku, jego przeniesieniem
i odbudowg we whasciwej lokalizacji.”.

Wskutek nie dokonania przez ustawodawce polskiego zmian w u.0.z.0.z., mozna spodziewa¢
sie, ze podmioty administrowane i interesariusze bedg odwotywat sie do art. 5 konwencji w sposob
bezposredni, Zadajac zwolnienia spod zakazu usuwania catosci lub czesci danego obiektu zabytkowego
bedacego pod ochrong, powotujac sie na jego zty stan techniczny si¢ i domagajac sie zgody na jego
demontaz, przeniesienie i odbudowe w innym/wtasciwym miejscu (wskazujac, ze jego stan techniczny
wymusza takg koniecznos¢). W takim wypadku whasciwy organ podejmuje odpowiednie ,,$rodki ostroz-
nosci” zwigzane z demontazem zabytku, jego przeniesieniem i odbudowg we wtasciwej — dla charakteru
obiektu - lokalizacji.

IV. Wplyw prawa unijnego na walory energetyczne budynkow
stanowiacych w jakimkolwiek zakresie dobro z Listy Swiatowego Dziedzictwa

Prawo Unii Europejskiej w zakresie ochrony i zarzadzania dziedzictwem kulturowym postuguje sie
zazwyczaj instrumentami migkkiego prawa. Regulacje unijne mogg jednak wiazaco wptywac na krajowy
system prawny takze w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego. Taki wiasnie charakter maja zmiany
w prawie budowlanym. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane! z dniem 1 marca 2015 r.!2
zmienia niektore swoje unormowania prawne. Zmiana stanu prawnego jest spowodowana konieczno-
Scig: 1) transpozycji dyrektywy Rady 92/57/EWG z dnia 24 czerwca 1992 r. w sprawie wdrozenia mi-
nimalnych wymagan bezpieczefistwa i ochrony zdrowia na tymczasowych lub ruchomych budowach
(6sma szczegotowa dyrektywa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG)"; 2) transpozycja
czesci postanowien dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/31/UE z dnia 19 maja 2010 .
w sprawie charakterystyki energetycznej budynkow!. Skutkiem powyzszych zmian zaistniata koniecz-
nos¢ reorientacji polityki ociepleri budynkéw nowych i historycznych na obszarze débr z Listy Swiato-
wego Dziedzictwa UNESCO.

10 Dz. U. z 2012, poz. 210.

1 T.j. Dz. U. 22013 r. poz. 1409 ze zm.

12 Dz. U. 2 2014 r. poz. 1200.

B Dz.Urz. WE L 245 7 26.08.1992, s. 6; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 2, s. 71.
% Dz. Urz. UE L 153 2 18.06.2010, s. 13.
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V. Skutki prawne dla panstwa wynikajace z Wytycznych Operacyjnych
(wersja: WHC. 13/01 lipca 2013%)
do realizacji Konwencji Swiatowego Dziedzictwa UNESCO
(Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention)

V1. Obowiazki prawne dotyczace wszystkich obiektow
wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa niezaleznie od daty dokonania wpisu.

Na terytorium Polski znajduja sie stosunkowo liczne obiekty wpisane na Liste Swiatowego Dzie-
dzictwa UNESCO. Z punktu widzenia wymogdw prawnych, jakie byly/s3 stawiane wnioskom o wpis na
te liste, mozna wyodrebni¢ dwie grupy polskich dobr Swiatowego Dziedzictwa. Pierwsza z nich obejmuje
historyczne wnioski pionierskie, wysoce odformalizowane i stosunkowo mato zrygoryzowane, a druga
odnosi sie do obiektow, dla ktorych byly/sq wymagane wnioski sformalizowane i zrygoryzowane.

Zarowno dawne, jak i wspotczesne wpisy dobr Swiatowego Dziedzictwa wymagaja przygotowania
przez panstwo ustalefi i dokumentow z zakresu zarzgdzania takim dobrem (ex ante i post factum). Samo
zarzadzanie jest w odniesieniu do débr z Listy Swiatowego Dziedzictwa ciagiem ztozonych, potencjalnie
skutecznych, wzajemnie powigzanych w czasie dziatan obejmujgcych czynnosci planistyczne, organizator-
skie, sterujgce i monitoringu kontrolnego, ukierunkowane na okreslone podmioty, z uwagi na kwalifikowane
wartosci materialne i powigzane z nimi wartosci niematerialne (w tym takze informacyjne i edukacyijne).

Podstawowym dokumentem dla débr z Listy Swiatowego Dziedzictwa jest ,,Plan zarzadzania
obiektem Swiatowego Dziedzictwa”. Ma on charakter obligatoryjny i jest niezbedny dla wtasciwego za-
rzadzania tym dobrem. Z punktu widzenia systematyki prawnej, w aktualnym stanie prawnym, stanowi
on przyktad aktu o charakterze programowym, a przez to nie stanowi Zrodta prawa powszechnie obowig-
zujacego, tak jak to ma miejsce w przypadku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Plan
zarzadzania jest oryginalnym odrebnym dokumentem, w ktorym zawarto wszystkie ustalenia (najlepiej
uzgodnione ze wszystkimi interesariuszami, czyli tymi ktorzy angazuja w przedsiewziecie jakiekolwiek
dobro materialne lub/i niematerialne) w zakresie mechanizmow zapewnienia wtasciwej ochrony, kon-
serwacji, wykorzystania, prezentacji i popularyzacji dobra z Listy Swiatowego Dziedzictwa. Plan zarza-
dzania dobrem z Listy Swiatowego Dziedzictwa nie ma charakteru statycznego. Jego dynamika polega na
systematycznym monitoringu kontrolnym najszerzej pojmowanej konfiguracji sytuacyjnej, okresleniu
celow gtownych o charakterze aksjomatycznym, wskazaniu celéw pobocznych i subsydiarnych, a na-
stepnie na systematycznym, empirycznym urzeczywistnianiu przyjetych zatozef oraz na kreatywnym
monitorowaniu i stymulowaniu zachodzacych w tym zakresie zmian.

Aspekty zarzadzania pojawiaja si¢ juz na etapie skfadania wnioskow w sprawie wpisu na Liste
Swiatowego Dziedzictwa. We wniosku musza bowiem znalez¢ sie informacje dotyczace aksjologicznego
znaczenia pretendujacego dobra, a takze takie, ktore majg znaczenie prognostyczne dla prawidtowego
zarzadzania tym dobrem oraz dla mechanizméw jego monitorowania. Sktadajac wniosek wymagane
jest okreslenie nastepujacych informacji dotyczacych zarzadzania dobrem Swiatowego Dziedzictwa:
whasnos¢, status prawny, zasady ochrony miejsca i sposoby ich wdrazania, instytucja lub instytucje,
do ktorych nalezy zarzadzanie danym miejscem, szczeble, na jakich odbywa si¢ zarzadzanie miejscem
(np. szczebel lokalny, wojewodzki itp.) z podaniem nazwisk i adresow oséb odpowiadajacych za kontakty,
uzgodnione plany odnoszace sie do danego miejsca (np. plan miejscowy, plan konserwacji, plan rozwoju
turystyki), Zrodta i szczeble finansowania, Zrodta ekspertyz i szkolenia w zakresie metod konserwacji

15 Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention, UNITED NATIONS EDU-
CATIONAL, SCIENTIFIC AND CULTURAL ORGANISATION INTERGOVERNMENTAL COMMITTEE FOR
THE PROTECTION OF THE WORLD CULTURAL AND NATURAL HERITAGE. WORLD HERITAGE CENTRE.
WHC. 13/01July 2013.
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i zarzadzania, utatwienia dla zwiedzajacych i dane statystyczne oraz kadry (specjalisci, pracownicy
techniczni, biezgce utrzymanie obiektu).

Obligatoryjne jest takze dwubiegunowe okreslenie prognozy dotyczacej dobra pretendujacego do
Listy Swiatowego Dziedzictwa: a) analiza zagrozen i ograniczen, b) analiza mozliwosci, wynikajacych
z okreslonej sytuacji spotecznej, ekonomicznej i prawnej. Wskazana jest takze symulacja temporalna,
dotyczgca przysztosci. Formutujac wniosek zasadne jest zbudowanie jak najszerszego kregu interesariu-
szy oraz pozyskanie ich zrozumienia dla celow sporzadzenia planu zarzadzania. Krag interesariuszy jest
otwarty i obejmuje wszystkie zainteresowane strony, szczegolnie cztonkow miejscowego spoteczenistwa
obywatelskiego.

V.2. Essentialia negotii (przedmiotowo istotne skladniki tresci)
planu zarzadzania dla dobra $wiatowego dziedzictwa

Plan zarzadzania dobrem wpisanym na Liste Swiatowego Dziedzictwa lub patrzac antycypacyinie,
sporzadzony dla potrzeb przysztego wniosku, okresla zindywidualizowane zasady zarzadzania stanowig-
ce pochodng charakteru okreslonego dobra WH.

W Polsce essentialia negotii (przedmiotowo istotne sktadniki tresci) planu zarzadzania zostaty do-
brze spopularyzowane zarowno przez Polski Komitet ds. UNESCO?, jak i przez Polski Komitet Narodowy
ICOMOSY. Dla okreslenia standardow zarzadzania nalezy wskazanie obligatoryjnych sktadnikéw planu
zarzadzania dobrem z Listy Swiatowego Dziedzictwa. $3 to:

1. Opis miejsca: ,,Opis ma zawierac krotkq historig miejsca z uwzglednieniem szerszego kontekstu

jego funkcjonowania w przesztosci. Ukazanie wartosci kulturowych materialnych i niematerialnych
(lub przyrodniczych) obiektu ma okreslac jego znaczenie z punktu widzenia Swiatowego Dziedzic-
twa. W tym punkcie nalezy rowniez pokazac granice obiektu i granice stref buforowych, przedsta-
wic funkcje (sposob uzytkowania), obowigzujgce formy ochrony prawnej, a takze wskazac insty-
tucje zarzgdzajqce i strony potencjalnie zainteresowane Planem zarzqdzania (,,stakeholders”).!®”
(dotyczy wszystkich interesariuszy);

2. Analiza: ,,Przedmiotem analizy, ktora powinna by¢ przeprowadzona przez autorow planu jest
ochrona, konserwacja, wykorzystanie i zarzqdzanie, a takZe sposob prezentowania miejsca
Swiatowego Dziedzictwa. Analiza ma stanowic podstawe prognozowania sytuacji i wskazac Zré-
dta ewentualnych zagrozen.”";

3. Cele zarzadzania: ,,Nakreslenie ogolnej koncepcji ochrony danego miejsca powinno otwierac roz-
dziat na temat celow zarzqdzania. Konkretyzacja celow, na ktorych bedy si¢ koncentrowaé dziata-
nia w perspektywie najblizszych lat jest kolejnym elementem dokumentu w tym punkcie. Wazine
jest jasne sformutowanie celow i przyjecie hierarchii waznosci. Cele powinny nawigzywad do ogol-
nej koncepcji i wynikac z przeprowadzonej wezesniej analizy. Wazne, by cele byly realistyczne.”™;

4. Program dziatania: ,,Program dziatania ma okreslaé zadania, poprzez ktére bedg wdrazane okreslone
wyzej cele. Powinien zawieral wykaz planowanych dziatan wraz z terminami ich realizacji, podziat
odpowiedzialnosci za wykonanie poszczegolnych zadari, szacunkowe koszty i zrodta finansowania.

1 http://www.unesco.pl/kultura/dziedzictwo-kulturowe/swiatowe-dziedzictwo/procedura-wpisu/plan-zarzadzania/,
dostep: 23.11.2014.

17" http://www.icomos-poland.org/index.php/pl/dokumenty-doktrynalne, dostep: 23.11.2014.

18 http://www.unesco.pl/kultura/dziedzictwo-kulturowe/swiatowe-dziedzictwo/procedura-wpisu/plan-zarzadzania/,
dostep: 23.11.2014.

¥ Ibidem.
2 Tbidem.
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Program dziatania moze si¢ sktadac z kilku powigzanych ze sobg programéw stuzgcym poszcze-
golnych celom.”,

5.Monitoring: ,,Skutecznos¢ wprowadzania w Zycie przyjetego planu zarzgdzania, a takze wplyw,

jaki realizacja poszczegolnych zadati bedzie wywierac na stan obiektu, powinny by¢ nadzorowa-
ne poprzez zaplanowany wezesniej monitoring. Sposoby monitorowania powinny by¢ okreslone
w planie zarzgdzania. Konwencjia UNESCO w sprawie ochrony Swiatowego Dziedzictwa Kultural-
nego i Naturalnego przewiduje skfadanie sprawozdari na temat stanu zachowania obiektu. Zgodnie
Z przyjetq ostatnio zasadg, takie sprawozdania majg by¢ przedstawiane co szes¢ lat.”?.

Procedura przygotowywania planu zarzadzania okreslonym dobrem dziedzictwa Swiatowego obej-

muje nastepujace etapy:

1. Wylonienie zainteresowanych stron czyli okreslenie wszystkich interesariuszy (ang. ,,stakeholders”)
- glownych zainteresowanych, potencjalnie angazujacych jakiekolwiek dobro (np. pienigdze,
»wlasny czas”) w odpowiednim zakresie: ,,Prace nalezy rozpoczgé od wylonienia instytucji
i 0sob, ktore powinny by¢ zainteresowane wynikami realizacji planu zarzqdzania. Wsrod nich
powinni si¢ znaleZ’ przedstawiciele miejscowych wladz i wiasciciele terenow znajdujgcych sie
w obrebie obiektu i w jego ,,strefach buforowych”. Do zainteresowanych stron (ang. ,,stakeholders”)
zaliczajg si¢ zarowno instytucije rzgdowe jak i organizacje pozarzgdowe i osoby prywatne. Wybor
zainteresowanych stron zalezy od specyfiki miejsca. Mogg one uczestniczy¢ w pracach nad planem,
a nastepnie w jego realizacji w rozny sposob — poprzez informowanie, konsultowanie, udziat
w podejmowaniu decyzji, wspolng prace nad planem, udziat w realizacji zada#i. Zaleznie od po-
trzeb zespot nadzorujgcy realizacje Planu zarzqdzania moze byc¢ powotany badz przed sporzqdze-
niem Planu zarzgdzania bgdz po jego zatwierdzeniu.”™ Przygotowywany plan wymaga dialogu,
mediacji i partycypacji spotecznej;

2. Uzgadnianie planu zarzadzania z wszystkimi interesariuszami: publicznymi i prywatnymi, nie-
komercyjnymi i komercyjnymi: ,,Po konsultacjach z gtownymi zainteresowanymi stronami nalezy
opracowac projekt dokumentu, ktdrego ostateczna wersja powinna by¢ zatwierdzona i przyjeta do re-
alizacji przez wszystkich partnerow. Wezesniej, na kazdym etapie przygotowywania planu powinny
mie miejsce konsultacje spoteczne. Zaleca si¢ opublikowanie planu i jego szerokie upowszechnienie,
zarowno w petnej wersji, jak i w streszczeniu przeznaczonym dla szerokich kregow odbiorcow.”;

3. Urzeczywistnienie — wprowadzanie w zycie planu zarzadzania: ,W celu nadzorowania realiza-
¢ji Planu zarzqdzania powinien zostac powotany zespot sterujgcy (o ile nie zostat powotany na samym
wstepie prac) i koordynator. Z chwilg rozpoczecia realizacji planu rozpoczyna sie rowniez ocena planu
— zbieranie na biezgco informacji, ktdre majq stuzy¢ pozniejszym korektom i aktualizacji planu.””.

Plan zarzadzania powinien uwzglednia¢ wieloaspektowos¢ zarzadzania i ochrony, obejmujac za-

gadnienia strategiczne dla przestrzeni terytorialnej dobra wpisanego na Liste Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO. Z tego powodu uwzgledniac nalezy takze tzw. strefy buforowe, stanowigce sasiadujace prze-
strzenne zabezpieczenie obiektu chronionego w sposob bezposredni. Plan zarzgdzania jako podstawowy
instrument zarzadzania materialnymi dobrami wpisanymi na Liste Swiatowego Dziedzictwa jest obok
»sprawozdania krajowego” elementarnym instrumentem $wiatowego monitoringu stanu i zarzadzania
obiektami z Listy Swiatowego Dziedzictwa.

2 Ibidem.
2 Ibidem.
3 Ibidem.
% Ibidem.
% Ibidem.
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V.3. Znaczenie prawa krajowego w zarzadzaniu dziedzictwem
zaliczonym do dobr World Heritage
- zjawisko braku synergii ochronnej w odniesieniu do pomnikéw historii
a synergia wywolana mechanizmami prawnymi w przypadku utworzenia
parku kulturowego

V3. Prawny niedowlad konstrukcyjny instytucji prawnej pomnika historii
a dobro wpisane na Liste Swiatowego Dziedzictwa

Pomnik historii stanowi w u.0.z.0.z. nazwang prawng forme ochrony zabytkéw, ktéra moze
uruchomi¢ funkcjonowanie nienazwanej formy ochrony zabytkow, czyli ochrone dobra wpisanego na
Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO (Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego i Przyrodniczego
Ludzkosci). Umieszczone na niej zostajg obiekty objete szczegdlng ochrong organizacji Swiatowej i spo-
tecznosci miedzynarodowej, z uwagi na ich wyjatkows, unikatowg wartos¢ kulturowg lub przyrodniczg
dla catej ludzkosci.

Zaréwno z faktu znania za pomnik historii, jak i z faktu wpisania na Liste Swiatowego Dziedzic-
twa nie wynikaja w Polsce powazniejsze skutki prawne. Pomnik historii jest forma ochrony odnosz3-
¢ sie wylacznie do szczegolnie warto$ciowych dla kultury zabytkow wpisanych do rejestru zabytkow
lub chronionych w formie parku kulturowego. Zgodnie z art. 15 ust. 1 v.0.z.0.z.: ,Prezydent Rzeczy-
pospolitej Polskiej, na wniosek ministra whasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego,
w drodze rozporzqdzenia, moze uznac za pomnik historii zabytek nieruchomy wpisany do rejestru lub park
kulturowy o szczegolnej wartosci dla kultury, okreslajgc jego granice.”. Dezaprobaty wymaga zbyt szero-
ka normatywna dyskrecjonalnos¢ (uznaniowos¢) ministra w zakresie przedstawienia wniosku o wpis
pomnika historii na Liste Swiatowego Dziedzictwa, z uwagi na mozliwos¢ pominiecia obiektow, co do
ktorych istnieje rozbieznos¢ ocenna réznych centréw spoteczenstwa obywatelskiego.

Natomiast cofniecie uznania zabytku nieruchomego za pomnik historii nastgpuje w trybie prze-
widzianym dla jego uznania (ust. 3). Minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa naro-
dowego moze ztozy¢ taki wniosek, po uprzednim uzyskaniu opinii Rady Ochrony Zabytkéw.” (ust. 2).
Ustawodawca nie sprecyzowat jednak kryteriow cofania uznania za pomnik historii, ale z zasad prawi-
dtowej wyktadni mozna przyja¢, ze chodzi tutaj o sytuacije a contrario.

Forma pomnika historii wprowadzona zostata po raz pierwszy w ustawie z 1962 r. o ochro-
nie dobr kultury, a obecnie obowigzujaca u.0.z.0.z. rozszerzyta jej zakres przedmiotowy o parki
kulturowe. Szczegotowe zasady kwalifikowania zabytkéw do rangi pomnika historii zawarte zostaty
w rekomendowanym przez Rad¢ Ochrony Zabytkéw dokumencie ,,Kryteria i procedury uznawania
za Pomnik Historii™, ktory nie ma charakteru prawa powszechnie obowiazujacego. W przywota-
nych wytycznych, stwierdza sig, ze za pomnik historii moga zosta¢ uznane: krajobrazy kulturowe,
ukfady urbanistyczne i ruralistyczne oraz zespoty budowlane; dzieta architektury i budownictwa
lub zespoly tych dziet o wspélnych cechach stylowych, uzytkowych lub konstrukcyjnych; dzieta
budownictwa obronnego; obiekty dziedzictwa przemystowego, inzynierii ladowej i wodnej; parki
i ogrody; cmentarze; miejsca upami¢tniajace wydarzenia historyczne badz zwiazane z dziatalno-
$cia wybitnych osobistosci lub instytucji; zabytki archeologiczne takie jak pozostatosci terenowe
pradziejowego i historycznego osadnictwa, cmentarzyska, kurhany, relikty dziatalnosci gospodar-
czej, religijnej i artystycznej”.

% http://www.nid.pl/pl/Dla_wlascicieli_i_zarzadcow/opieka-nad-zabytkami/dobre-praktyk/Kryteria_procedury_
uznawania_obiektu_za_pomnik_historii.pdf, dostep: 23.11.2014

27 http://www.nid.pl/UserFiles/File/Pomniki%20Historii/Kryteria_procedury_uznawania_obiektu_za_pomnik_
historii.pdf., dostep: 23.11.2014.



46
D Piotr Dobosz

Instytucja pomnika historii nalezy do tzw. instytucji ,,pustych”. Nie wynikaja z niej zadne
negatywne (nie liczagc mozliwosci cofniecia statusu pomnika historii) ani pozytywne skutki prawne
(poza ewentualnym kandydowaniem do ujecia w ramach Listy Swiatowego Dziedzictwa). Zawiera
normy sankcjonowane bez zabezpieczenia normami sankcjonujacymi. Ustawa nie wskazuje kto jest
uprawniony do zgtoszenia ministrowi obiektu celem uznania za pomnik historii, co oznacza, Ze nie
musi by¢ to ani rzadowy organ konserwatorski, wpisujacy obiekty do rejestru zabytkow ani gmina
tworzaca park kulturowy. Wytyczne przewiduja natomiast, ze wniosek zgloszeniowy opiniowany
jest przez wlasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkéw, Narodowy Instytut Dziedzictwa,
a nastepnie jest przekazywany do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ktory po uzyskaniu
pozytywnej opinii Rady Ochrony Zabytkow, uprawniony jest do przedtozenia wniosku Prezyden-
towi RP o uznanie okreslonego dobra w drodze rozporzadzenia za pomnik historii. Problemem jest
takze kwalifikacja tego wniosku jako obligatoryjnie lub fakultatywnie wiazacego.

Ustawa nie wprowadza zakazu cofni¢cia uznania za pomnik historii, w odniesieniu do dobra
wpisanego na Liste Obiektow Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Cofniecie takie jest mozliwe, ale
wowczas Komitet Dziedzictwa Swiatowego UNESCO moze uznaé, ze w krajowym porzadku praw-
nym takie dobro nie korzysta z adekwatnej ochrony prawnej, a nastepnie wszcza¢ procedury upo-
minawcze, po czym w przypadku ich bezskutecznosci doprowadzi¢ do skreslenia obiektu z rejestru
Swiatowego.

Dla pomnika historii i zarazem dobra z Listy Swiatowego Dziedzictwa nie istnieje okreslony
wprost w u.0.z.0.z. obowigzek uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
chyba Ze jest on parkiem kulturowym, to wowczas jest on sporzadzany obligatoryjnie i na koszt
gminy. Brak miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego utrudnia zarzadzanie obsza-
rem — dobrem z Listy Swiatowego Dziedzictwa. Problem prawnym jest kwestia ustalenia podmiotu
zobowigzanego do sfinansowania dziatan zwigzanych z przygotowaniem miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego (a przed nim studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego) w przypadku uznania za pomnik historii parku kulturowego, w ktorym dotychczas
nie obowigzywal jeszcze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Z perspektywy zarza-
dzania planistycznego dobrem wpisanym na Liste Swiatowego Dziedzictwa przywotaé nalezy tresé
art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. o gospodarce nieruchomosciami?, ktéry stanowi, ze: ,,Cela-
mi publicznymi w rozumieniu ustawy sg: (...) 5) opieka nad nieruchomosciami stanowigcymi zabytki
w rozumieniu przepisow o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami; 5a) ochrona Pomnikow Zagtady
w rozumieniu przepisow o ochronie terendw bytych hitlerowskich obozow zagtady oraz miejsc i pomnikow
upamigtniajgcych ofiary terroru komunistycznego (...)”. Dla takich obszarow powinny zosta¢ sporzadzone
obligatoryjne plany zagospodarowania przestrzennego finansowane z budzetu centralnego, a nie samo-
rzagdowego. Stosownie do treci art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym?: , Koszty sporzgdzenia planu miejscowego obcigzajq budzet gminy, z zastrzeze-
niem ust. 2”, ktory stanowi w punkcie 1, ze: ,,Koszty sporzqgdzenia planu miejscowego obcigiajg: ,,budzet
paristwa - jezeli jest on w catosci lub w czesci bezposrednig konsekwencjg zamiaru realizacji inwestycji celu
publicznego o znaczeniu krajowym (...)”. Natomiast art. 2 pkt 5 u.p.i.z.p. stanowi, ze: ,,llekro¢ w ustawie
jest mowa o: inwestycji celu publicznego” — nalezy przez to rozumiec dziatania o znaczeniu lokalnym
(gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym, wojewodzkim i krajowymy), a takze krajowym (obejmujgcym
rowniez inwestycje migdzynarodowe i ponadregionalne), bez wzgledu na status podmiotu podejmujgcego te
dziatania oraz Zrodta ich finansowania, stanowiqce realizacje celow; o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 1. o gospodarce nieruchomosciami (...)”. Ponadto art. 1 ust. 2 punkt 4 u.p.i.z.p. stanowi,

% T.j;Dz. U.z2014 r., poz. 518 ze zm., dalej jako: u.g.n.
¥ T.j.; Dz. U. 2 2012 1. poz. 647 ze zm., dalej jako: u.p.i.z.p.
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ze: ,, W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwtaszcza: (...) wymagania ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej (...)”.

V3.II. Poprawno$¢ prawnej konstrukeji parku kulturowego i jego wyzszos¢
nad prawnym niedowtadem konstrukcyjnym pomnika historii
a dobro wpisane na Liste Swiatowego Dziedzictwa

O wiele dogodniejsza sytuacja istnieje w przypadku zarzadzania parkiem kulturowym i zarazem
dobrem z Listy Swiatowego Dziedzictwa, co jest podyktowane istnieniem mechanizméw prawnych
powigzanych z tg instytucja prawna. Gminny samorzad terytorialny posiada mozliwo$¢ prawng (fa-
kultatywnos¢) utworzenia parku kulturowego. Park kulturowy jest jedna z czterech wprost nazwanych
ustawowych prawnych form ochrony zabytkéw i zostat wyszczegdlniona w art. 17 pkt 3 u.0.z.0.z. Gmin-
ny samorzad terytorialny, poprzez fakultatywne kompetencje w zakresie mozliwosci utworzenia parku
kulturowego, a takze poprzez kompetencje planistyczne, jest jednym z aksjologicznych réwnorzednych
organdéw ochrony zabytkéw o wyraznie zarysowanym zakresie dziatania i dookreslonej wasciwosci. Jest
to wyrazem wspotczesnej koncepcji demokratycznego pafistwa prawnego, w ktorym ochrona zabytkow
jako zadanie publiczne nie jest domeng wylacznie administracji rzadowej, ale rowniez samorzadu te-
rytorialnego. Z tego powodu ma on réwniez wptyw na zarzadzanie parkiem kulturowym, jezeli jest on
zarazem w jakimkolwiek stopniu czescig dobra z Listy Swiatowego Dziedzictwa.

Park kulturowy, umozliwiajacy ochrong krajobrazu kulturowego jest najmtodsza forma ochrony
zabytkdw, wprowadzong w 1990 r. podczas nowelizacji ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr
kultury. Przedmiotem ochrony jest historyczne zatozenie przestrzenne (urbanistyczno-architektoniczne)
wraz z wartosciami niematerialnymi oraz historyczne formy kompozycji krajobrazu, ktore t3cznie two-
173 wymagajaca ochrony i ksztattowania integralng strukture przestrzenng Forma ochrony zabytkow
w postaci parku kulturowego powstata pod wptywem form ochrony przyrody (parku krajobrazowego
oraz zespotow przyrodniczo-krajobrazowych).

Mozliwo$¢ utworzenia parku kulturowego oraz zasady jego funkcjonowania unormowane zosta-
ly przepisami rangi ustawowej, zawartymi w art. 16 i 17 u.0.z.0.z. oraz w stosowanych odpowiednio
przepisach art. 131-134 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska®

Zgodnie z art. 16 ust. 1 u.0.z.0.z. ustawy rada gminy, po obligatoryjnym zasiegnieciu opinii nie-
wigzacej (a contrario wigzacej fakultatywnie) wojewodzkiego konserwatora zabytkow, na podstawie
uchwaly, moze (fakultatywnie w ramach zadan wlasnych gminy) utworzy¢ park kulturowy, w celu
ochrony krajobrazu kulturowego oraz zachowania wyrdzniajacych sie krajobrazowo terenéw z zabytka-
mi nieruchomymi, charakterystycznymi dla miejscowej tradycji budowlanej i osadnicze;.

Uchwata rady gminy okresla obligatoryjnie nazwe parku kulturowego, jego granice, sposob ochro-
ny, a takze zakazy i ograniczenia dotyczace: 1) prowadzenia robot budowlanych oraz dziatalnosci prze-
mystowej, rolniczej, hodowlanej, handlowej lub ustugowej; 2) zmiany sposobu korzystania z zabytkow
nieruchomych; 3) umieszczania tablic, napisow, ogtoszen reklamowych i innych znakéw niezwigzanych
z ochrong parku kulturowego, z wyjatkiem znakéw drogowych i znakéw zwigzanych z ochrong porzadku
i bezpieczefistwa publicznego, z zastrzezeniem art. 12 ust. 1 u.0.z.0.z., z ktorego wynika kompetencja
starosty, w uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkow, do fakultatywnego umieszczania
na zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru znaku informujgcego o tym, iz zabytek ten podlega
ochronie; 4) sktadowania lub magazynowania odpadow (art. 16 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 1 v.0.z.0.2.).
Na precyzyjno$¢ wskazanych sktadnikow uchwaly dobitnie zwraca uwage sadownictwo administracyjne -
zob.: Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 grudnia 2007 r. IT OSK 1487/07:

%0 Tj.: Dz. U. 2 2013 1. poz. 1232 ze zm., dalej jako: u.p.os.
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wUchwata rady gminy, tworzqca park kulturowy winna okreslac doktadne granice parku, sposéb jego ochro-
1y, a takze zakazy i ograniczenia, ale tylko takie, kidre zostaly enumeratywnie okreslone w ustawie z dnia
23 lipca 2003 1. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (...)”LEX nr 424539 oraz Wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2007 r. Il OSK 7/07: ,,Celem ochrony parku kultu-
rowego jest przestrzeni otaczajgca teren, na ktérym znajduje si¢ obiekt podlegajgcy ochronie konserwatorskiej.
Stgd tez dla ochrony tejze przestrzeni krajobrazu, nie jest konieczne, aby na objetych nig nieruchomosciach
rowniez znajdowaty si¢ obiekty zabytkowe. Park kulturowy przedstawia wartos¢ kulturowg, jako okreslona
catosc.” LEX nr 334159.

Wojt (burmistrz, prezydent miasta), ,,w uzgodnieniu” formalno- i materialno-prawnym z wo-
jewodzkim konserwatorem zabytkow, sporzadza plan ochrony parku kulturowego, ktory wymaga za-
twierdzenia przez rade gminy, przy czym kompetencje materialno-prawne wojewodzkiego konserwatora
zabytkow w odniesieniu do parku kulturowego nie mogg by¢ traktowane rozszerzajaco oraz wykracza¢
poza chroniong jego kompetencjami substancje zabytkows (art. 16 ust. 3 u.0.z.0.z.).

W celu realizacji zadan zwigzanych z ochrong parku kulturowego rada gminy moze (fakultatyw-
nie) utworzy¢ jednostke organizacyjng ,,do zarzgdzania parkiem”, co oznacza, ze obszar chroniony planu
kulturowego zostaje poddany ztozonym, ale majacym oparcie w obowigzujacym prawie mechanizmom
operacyjnym: Kierowniczym, organizacyjnym, planistycznymi i kontrolno-nadzorczym. Implikowana
jest w ten sposob fakultatywna koniecznos¢ opracowania zatozen programowych zarzadzania parkiem
kulturowym, ktore nastepnie znajdg swoje odzwierciedlenie w obowigzkowym planie ochrony parku
kulturowego (art. 4 u.0.z.0.2.).

Park kulturowy przekraczajgcy granice gminy moze by¢ utworzony i zarzadzany w ramach kom-
petencji wspotdziatania (kooperacyjnych) na podstawie zgodnych uchwat rad gmin (zwigzku gmin), na
terenie ktorych ten park ma by¢ utworzony (art. 16 ust. 5 u.0.z.0.z.).

Dla obszarow, na ktorych utworzono park kulturowy, sporzadza sie obowigzkowo miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego (art. 16 ust. 6 u.0.z.0.z.), co wywotuje skutki prawne okreslone
przepisami u.p.i.z.p.*! Zgodnie art. 10 ust. 2 pkt 8 oraz art. 14 ust. 7 u.p.i.z.p. plan miejscowy sporza-
dza sie obligatoryjnie, jezeli obowigzek ten wynika z przepisow odrebnych, czyli np. w odniesieniu do
1.0.2.0.z. W mysl art. 10 ust. 3 w.p.i.z.p. obowigzek sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego w przypadku, gdy wynika to z przepisow odrebnych i jest obligatoryjne, powstaje
po uptywie 3 miesiecy od momentu ustalenia tego obowigzku, chyba ze przepisy szczegdlne stano-
wig inaczej i ustalajg inny termin. Przepisy u.0.z.0.z. nie okreslity w tym zakresie odrebnych terminow.
Art. 62 ust. 2 w.p.z.i.z.p. stanowi, iz w przypadku gdy brak jest miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a jego uchwalenie jest obowigzkowe, nie mozna wyda¢ decyzji administracyjnej do
czasu uchwalenia planu. Postepowanie administracyjne podlega wowczas obowigzkowemu zawieszeniu.
Po wejsciu w zycie planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego wydanie decyzji ustalajacej
warunki zabudowy nie jest juz mozliwe, gdyz celem tej instytucji prawnej jest wydawanie decyzji tylko
w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wynikajaca z treSci u.0.z.0.z. obligatoryjno$¢ uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zostata oméwiona juz uprzednio. W tym miejscu nalezy wyeksponowac, iz w przypadku
nieuchwalenia tego planu dochodzi do zaniechania prawodawczego® okreslonego w art. 417 § 4 k.c.,

3 Zob. J. Welc-Jedrzejewska (koordynator), E. Kulesza-Szerniewicz, B. Makowska, E. Stieler, E. Jagielska, Proble-
matyka ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin oraz w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Poradnik dla planistow
i samorzadow lokalnych, Narodowy Instytut Dziedzictwa, Warszawa 2011.

32 Szerzej na ten temat: P. Dobosz, Milczenie i bezczynnos¢ w prawie administracyjnym, Krakéw 2011, m. in. s. 65
in, 177.
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co moze wywotywa¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza gminy. Brak miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego dla obszaru parku kulturowego uniemozliwia wtasciwa skutecznos¢ tej formy
ochrony zabytkéw. Program zarzadzania parkiem kulturowym stanowi tutaj mechanizm synergiczny
wspierajacy studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego i miejscowy plan za-
gospodarowania przestrzennego. Z tego powodu nieodzowne jest jak najszybsze uchwalenie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Art. 17 ust. 2 u.o0.z.0.z. stanowi, Ze w razie ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomo-
$ci na skutek ustanowienia zakazéw i ograniczen, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 v.o0.z.0.z., sto-
suje sie odpowiednio, czyli adekwatnie do aksjologii i rozwigzan prawno-pozytywnych u.0.z.0.z.
przepisy art. 131-134 u.p.o.$. Powoduje to odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg gminnego samorzadu
terytorialnego, co powinno zosta¢ uwzglednione juz na etapie programu zarzadzania, jako zdarze-
nie potencjalne, a zatem nalezy z odpowiednim wyprzedzeniem zabezpieczy¢ prognozowane srodki
finansowe na wyptate ewentualnych odszkodowan. W mysl odpowiednio zastosowanego przepisu
art. 131 u.p.o$. w razie ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci, wynikajacego ze standar-
doéw ochrony obowigzujacych prawnie w u.p.o.$., na zZgdanie poszkodowanego wiasciwy starosta ustala,
w drodze decyzji, wysokos¢ odszkodowania, a decyzja jest niezaskarzalna w administracyjnym toku
instangji. Jednak strona niezadowolona z przyznanego odszkodowania moze w terminie 30 dni od
dnia doreczenia jej powyzszej decyzji, wnies¢ powddztwo do sadu powszechnego. Droga sadowa przy-
stuguje takze w przypadku bezczynnosci organu administracji publicznej, czyli w razie niewydania
decyzji przez whasciwy organ w terminie 3 miesiecy od dnia zgtoszenia zadania przez poszkodowanego.
Wystapienie na droge sadowa nie ma charakteru suspensywnego i nie wstrzymuje wykonania juz wy-
danej decyzji. Do zadania wykupu nieruchomosci, w przypadkach ograniczenia — wskutek utworze-
nia parku kulturowego - sposobu korzystania z nieruchomoéci, stosuje si¢ odpowiednio zasady i tryb
okre$lone w u.g.n. Ustalenie wysokosci odszkodowania oraz ceny wykupu nieruchomodci nastepuje
po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majatkowego, okreslajacej warto$¢ nieruchomosci wedtug zasad
i trybu okreslonych w przepisach u.g.n. Zobowigzanym do wyptaty odszkodowania lub wykupu
nieruchomosci jest wowczas gmina, jezeli ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci nasta-
pito w wyniku uchwalenia przez organ jednostki samorzadu terytorialnego aktu prawa miejscowe-
go — uchwaty o utworzeniu parku kulturowego dla ktérego wiasciwego funkcjonowania przewidziano
administracyjno-prawne nakazy i zakazy powinnego postgpowania.

Niezaleznie od dziatan wladczych, wynikajacych z idei pafistwa kooperujacego, w obrebie parku
kulturowego moga by¢ podejmowane dziatania takze w ramach funkcji niewtadczej, poprzez wspotdzia-
fanie ze wszystkimi interesariuszami (wlasciciele, uzytkownicy, organizacje spoteczne, fundacje etc.),
czyli bez angazowania atrybutow wtadztwa publicznego (przede wszystkim administracyjnego), chyba
7e jest ono w okreslonej sytuacji bezwzglednie wymagane.

Art. 112 u.0.z.0.z. przewiduje mozliwo$¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci prawnej. W mysl
art. 112 ust.1 tej ustawy: ,,Kto narusza zakazy lub ograniczenia obowigzujgce na terenie parku kulturo-
wego lub jego czesci, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny”, a Jezeli sprawca czynu
okreslonego w ust. 1 dziata nieumysinie, podlega karze grzywny” (ust. 2). Ponadto: ,,W razie popetnienia
wykroczenia okreslonego w ust. 1 lub 2, mozna orzec: 1) przepadek narzedzi i przedmiotow, ktore stuzyty
lub byly przeznaczone do popetnienia wykroczenia, chociazby nie stanowity wtasnosci sprawcy; 2) przepadek
przedmiotow pochodzgcych bezposrednio lub posrednio z wykroczenia; 3) obowigzek przywricenia stanu
poprzedniego lub zaptaty rownowartosci wyrzgdzonej szkody.” (ust. 3). Powyzszy artykut wprowadzit do
1.0.0.z.1.n.0.z. zupetnie nowy rodzaj wykroczenia, zwigzany tylko z gminnymi parkami kulturowymi.
W przypadku naruszenia zakazow i ograniczen wprowadzonych w obrebie parku kulturowego moz-
liwe jest spowodowanie odpowiedzialnosci prawnej z tytutu zarowno umyslnego, jak i nieumyslnego
dziatania.
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W zakresie monitorowania przestrzegania prawa (porzadku publicznego) zadania administracyjne
zostaly powierzone w pierwszej kolejnoéci strazom miejskim, a dopiero pdzniej policji. Straz Miejska
wykonuje zadania w zakresie ochrony porzadku publicznego wynikajgce z ustaw i aktéw prawa miejsco-
wego, a jej obowigzki w zakresie egzekwowania przepisow wyznacza ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o strazach gminnych®.

VI. Wspéldziatanie z organizacjami pozarzadowymi
i partnerstwo publiczno-prywatne - uzyteczny instrument zarzadzania dobrami
wpisanymi na List¢ Swiatowego Dziedzictwa

Podmioty zarzadzajace obiektami z Listy Swiatowego Dziedzictwa powinny dazy¢ do wspotpracy
z organizacjami pozarzagdowymi (w tym takze organizacjami pozytku publicznego), takimi jak orga-
nizacje spoteczne sformalizowane i tworzone ad hoc oraz z fundacjami prywatnymi o celach publicz-
nych, a takze z fundacjami publicznymi (o ile zakres dziatania tych nielicznych w Polsce instytucje
dotyczy débr z Listy Swiatowego Dziedzictwa). Zasady i tryb funkcjonowania dziatalnosci instytucji
pozytku publicznego reguluje ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie™.

Skutecznym mechanizmem zarzadzania dobrem z Listy Swiatowego Dziedzictwa moze by¢ takze
wspotpraca pomiedzy jednostkami administracji rzadowej i samorzadowej (administracji publiczne;)
a podmiotami prywatnymi w sferze ustug publicznych, nazywana partnerstwem publiczno-prywatnym.
Zasady funkcjonowania takiego mechanizmu kooperacyjnego okresla ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r.
o partnerstwie publiczno-prywatnym®.

VIL. Finansowanie ochrony, konserwacji, popularyzacji dobr
z Listy Swiatowego Dziedzictwa

Na tle aktualnego stanu prawnego mozna dekodowa¢ zasade terytorialnosci finansowania dzie-
dzictwa kulturowego. Tym sam to panstwo, na ktérego obszarze znajduje sie okreslone dobro z Listy
Swiatowego Dziedzictwa, jest zobowigzane do biezacego zarzadzania nim, utrzymania go w nalezytym
stanie, jego konserwacji i ponosi wobec spofeczno$ci miedzynarodowej odpowiedzialnos¢, bardziej
moralng niz prawna, za stan tego dziedzictwa. Na zasadach i w przypadkach okreslonych umowami
mi¢dzynarodowymi, pafistwo moze ubiega¢ si¢ o subsydiowanie przez organizacje miedzynarodowe po-
mocy finansowej dla ich zabezpieczenia przed zniszczeniem i celem konserwacji. Powyzsze mechanizmy
logistycznego wsparcia okreslonego panstwa s3 uruchamiane w zréznicowanym zakresie. Jest to bowiem
pomoc przede wszystkim know-how ochrony dziedzictwa kulturowego, czyli w danym zakresie kon-
kretna wiedza z okreslonej dziedziny lub w okreSlonych dziedzinach, uzytecznych dla wymagajacych
szczegolnej ochrony sktadnikow dziedzictwa kulturowego znajdujacych si¢ w danym pafistwie. Pomoc
finansowa ma charakter wyjatkowy. Cechg powyzszego mechanizmu wsparcia logistycznego stanowi to,
7e jest ono uruchamiane zawsze na wniosek zainteresowanego panstwa.

Inaczej wyglada sytuacja w ramach Unii Europejskiej, gdzie istnieje wigksza mozliwos¢ uzyskania
wsparcia finansowego na realizacje zadan z zakresu kultury. Istotne znaczenie ma tutaj przyjeta przez
Komisje Europejskg w dniu 23 maja 2014 r. Umowa Partnerstwa, ktora okresla kierunki interwencji
w latach 2014-2020 trzech polityk unijnych w Polsce - Polityki Spdjnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej
Wspolnej Polityki Rybotowstwa. Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 w ramach

33 Dz.U. 21997 r. nr 123, poz. 779 ze zm.
% T.j.: Dz.U. 2014 poz. 1118.
% Dz.U. 22009 r. nr 19, poz. 100 ze zm.
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Polityki Spojnosci 2014-2020 posiada O$ priorytetowa VI: Ochrona i rozwo6j dziedzictwa kulturowego,
w ramach ktorej zostanie wydane 400 mln euro®.

Polskie prawo krajowe zawiera w u.0.z.0.z. rozdziat siddmy, zatytutowany ,,Zasady finansowania
opieki nad zabytkami”, ktory w art. 71-83 reguluje zasady i tryb ubiegania si¢ o §rodki publiczne rzado-
we i jednostek samorzadu terytorialnego na prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich i robot
budowlanych przy tym zabytku.

W odniesieniu do krakowskiego dobra z Listy Swiatowego Dziedzictwa moze by¢ wykorzystany réwniez
mechanizm finansowy okreSlony ustawg z dnia 18 kwietnia 1985 r. 0 Narodowym Funduszu Rewaloryzacji
Zabytkow Krakowa®. Szczegdlne mechanizmy wsparcia krajowego i miedzynarodowego odnosza sie takze
do ,,Auschwitz-Birkenau. Niemieckiego nazistowskiego obozu koncentracyjnego i zagtady (1940-1945)”.

VIILInne wiasciwe przepisy prawne uzyteczne dla mechanizméw zarzadzania dobrami
wpisanymi na List¢ Swiatowego Dziedzictwa

Dla zarzqdzania dobrami wpisanymi na Liste Swiatowego Dziedzictwa przydatne sq réwniez inne
przepisy ustawodawstwa prawa publicznego, zaliczane przede wszystkim do materialnego prawa administra-
cyjnego. Ich wykorzystanie jest uzaleznione od tego jaki charakter bedzie miat problem powstaty na obszarze
chronionym i zarzgdzanym w formie dobra z Listy Swiatowego Dziedzictwa. Mogg tutaj miec zastosowanie
liczne przepisy, np. prawo przyrody, prawo gérnicze, prawo geologiczne i wiele innych.

IX. Uwagi de lege ferenda dotyczace krajowego statusu prawnego dobr
z Listy Swiatowego Dziedzictwa

Brak ogolnych, powszechnie obowigzujacych, specjalnych i szczegotowych procedur ochrony
i opieki nad zabytkami wymaga podjecia prac nad opracowaniem zmian legislacyjnych, ktore beda do-
tyczyly finansowania i zarzadzania dobrami z Listy Swiatowego Dziedzictwa.

Nalezy poszerzy¢ ustawowy katalog prawnych form ochrony zabytkow o krajowa prawng forme
ochrony i opieki dobr wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, z ktorg zostang powia-
zane szczegotowe narzedzia ochrony prawnej i zarzadzania. Obowiazek finansowania prac planistycz-
nych, finansowania ochrony i konserwacji istotnych elementéw sktadowych dobra z Listy Swiatowe-
go Dziedzictwa powinien spoczywac przede wszystkim na szczeblu centralnym parfistwa i na budzecie
centralnym. Zadanie publiczne zarzadzania dobrami z Listy Swiatowego Dziedzictwa i finansowanie
jego ochrony oraz konserwacji, powinno uzyska¢ range obowiazkowego zadania zleconego gminnego
samorzadu terytorialnego, czyli merytorycznego zadania z zakresu administracji rzagdowej, zleconego
w catosci lub istotnej czeSci, dotowanego z budzetu centralnego.

Niezbedne jest wyrazne okreSlenie obowigzkow i uprawnien administracji publicznej, whascicieli
i uzytkownikow dobra z Listy Swiatowego Dziedzictwa, z zagwarantowaniem whadajacym dobrem Swia-
towego Dziedzictwa dostepu - na zasadzie rownorzednego traktowania zrdznicowanego zobiektywizo-
wanymi cechami i sytuacjg — do krajowych mechanizméw finansowego wsparcia ochrony, konser-
wacji i zarzgdzania nimi.

3 Zob, szerzej: Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju. Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020
(projekt), Warszawa, 8 stycznia 2014, dostep 31.08.2014 http://www.mir.gov.pl/fundusze/Fundusze_Europe;-
skie_2014_2020/Documents/POIS_2014_2020_08012014.pdf; Programowanie perspektywy finansowej na lata
2014-2020. 21 maja 2014. Programowanie perspektywy finansowej 2014-2020 - Umowa Partnerstwa - Mini-
sterstwo Infrastruktury i Rozwoju, dostep 31.08.2014. http://www.mir.gov.pl/aktualnosci/fundusze_europejskie/
Documents/Umowa_Partnerstwa_21_05_2014.pdf.

37 Dz. U.z 1985 r. nr 21, poz. 90 ze zm.
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Wkomponowanie na poziomie centralnym w strukture administracji publicznej organu o cha-
rakterze doradczo-opiniodawczym - Rady Ochrony i Zarzadzania Obiektami z Listy Swiatowego Dzie-
dzictwa UNESCO, usytuowanego prze Ministrze Kultury i Dziedzictwa Narodowego. W jego skfadzie
powinni znalez¢ sie przede wszystkim przedstawiciele Polskiego Komitetu ds. UNESCO, Polskiego Komi-
tetu Narodowego ICOMOS, Lokalnej Organizacji Turystycznej ,,Liga Polskich Miast i Miejsc UNESCO”,
reprezentanci gminnego samorzadu terytorialnego, wtasciwego ze wzgledu na usytuowanie obiektow
chronionych, a takze ich wlascicieli i/lub uzytkownikéow.

X. Uwagi konicowe dla podmiotow zarzadzajacych dobrami
wpisanymi na List¢ Swiatowego Dziedzictwa

Na zakoficzenie prowadzonych rozwazan jeszcze raz wymagaja wyeksponowania kierunki pod-
miotowe i przedmiotowe wsparcia logistycznego dla podmiotow zarzadzajacych dobrami wpisanymi na
Liste Swiatowego Dziedzictwa:

1. Administracja panstwowa szczebla terenowego i centralnego (przede wszystkim: wojewoda -
wojewddzki konserwator zabytkow; Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego — General-
ny Konserwator Zabytkoéw) — sprawy administracyjne i wsparcie logistyczno-merytoryczne,
a w uzasadnionych przypadkach takze finansowe;

2. Administracja samorzadowa wszystkich stopni - sprawy administracyjne i wsparcie logistycz-
no-merytoryczne, a w uzasadnionych przypadkach takze finansowe;

3. Wyspecjalizowane instytucje kultury — w tym przede wszystkim Narodowy Instytut Dzie-
dzictwa, Polski Komitet ds. UNESCO z siedzibg w Warszawie, Polski Komitet Narodowy
ICOMOS z siedzibag w Warszawie, Lokalna Organizacja Turystyczna ,,Liga Polskich Miast
i Miejsc UNESCO” z siedzibg w Toruniu, Miedzynarodowe Centrum Kultury w Ktrakowie -
wsparcie merytoryczne i logistyczne;

4. Lokalne i regionalne organizacje pozarzadowe — wsparcie merytoryczne, logistyczne;

5. Inne kategorie interesariuszy (podmioty prywatne, gospodarcze, etc.) — wsparcie logistyczne
i merytoryczne, a niekiedy finansowe;

6. W wyjatkowych przypadkach Prezydent RP; Komitet Swiatowego Dziedzictwa — kwestie
dotyczace ich kompetencji prawnych.



ANALIZA ZAGROZEN W PLANACH ZARZADZANIA
DOBRAMI KULTUROWYMI
SWIATOWEGO DZIEDZICTWA

Anna Fortuna-Marek

1. Zagrozenia oddziatujace na dobro WH w systemie ochrony zabytkow
i ich znaczenie w kontekscie zarzadzania miejscami Swiatowego dziedzictwa

Zagadnienie zagrozen jest czeScia sktadowa systemu ochrony i systemu zarzadzania dziedzictwem.

Problem zagrozen dla zabytkdw i szerzej dziedzictwa oraz zapobiegania tym zagrozeniom - jako
zagadnienie wazne w systemie ochrony - wielokrotnie pojawia sie w polskim ustawodawstwie, jest
tez istotnym elementem metodyki ochrony dobr $wiatowego dziedzictwa zalecanym przez Komitet
Swiatowego Dziedzictwa. Charakterystyka zagrozen jest nieodtacznym sktadnikiem proceséw monito-
rowania' oraz planow zarzadzania sporzadzanych dla miejsc WH.

Kazde dobro niezaleznie od jego typu narazone jest na szereg roznorodnych czynnikow
zagrazajacych jego stanowi (czynniki antropogeniczne i naturalne). By skutecznie chroni¢ jakies
dobro i efektywnie nim zarzadza¢ konieczne jest ustalenie czynnikow, ktore mogg mu zagrazac
(czynnikéw obecnie wystepujacych i potencjalnych), monitorowanie tych zagrozen oraz okreslenie
dziatan i srodkoéw zapobiegajacych wszystkim zidentyfikowanym zagrozeniom. Dlatego tez nie-
zbednym elementem kazdego planu zarzadzania dla miejsca Swiatowego Dziedzictwa powinna by¢
identyfikacja, monitorowanie oraz wskazanie jak eliminowa¢ badz przynajmniej minimalizowa¢
zagrozenia.

Poznanie przyczyn i mechanizméw, ktore wptywaja na niszczenie zabytkowej substancji, na de-
gradacje wartosci przestrzennych, zanikanie wartosci niematerialnych, jak rowniez na nieprawidtowe
funkcjonowanie systemu ochrony pozwala lepiej i skuteczniej chroni¢ dziedzictwo.

Charakterystyka zagrozen i ich monitorowanie ma duze znaczenie w ochronie i zarzadzaniu,
gdyz dziatania te nastawione sg przede wszystkim na ochrong prewencyjna, zapobiegawcza. Identyfika-
cja potencjalnych zagrozen i odpowiedzialne reagowanie na nie pozwala unikna¢ rzeczywistego ryzyka
i zapobiegac niszczeniu.

Zagrozenia dobr swiatowego dziedzictwa a polskie prawodawstwo

W ramach istniejgcego systemu ochrony zabytkow w Polsce problemy zwigzane z pojawiajacymi
sie zagrozeniami obiektow, zespotow czy obszaréw zabytkowych rozwigzywane sg przede wszystkim po-
przez egzekwowanie zapisow Ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami wraz z wykonawczymi

'O monitoringu zagrozen m.in. Z. Mirek, Monitoring miejsc Swiatowego dziedzictwa, /w:/ Wyjgtkowa Uniwersalna
Wartosé, a monitoring dobr Swiatowego dziedzictwa, red. B. Szmygin, Warszawa 2011, s. 49
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rozporzadzeniami do tejze ustawy. Obok niej pewne znaczenie dla zagadnien dotyczacych zagrozen
maja tez regulacje prawne zawarte w Ustawie z dnia 27 marca 2003 1. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz w Ustawie z 7 lipca 1994 roku o prawie budowlanym.

Ustawy te, a zwlaszcza Ustawa o ochronie zabytkow daja tez teoretycznie narzedzia nie tylko do
reagowania na zagrozenie, ktore juz wystapito (aktualne), lecz réwniez do zapobiegania niekorzystnym
zjawiskom czy dziataniom wobec obiektow, zespotow czy obszaréw zabytkowych objetych ochrong
prawng czyli do zapobiegania zagrozeniom potencjalnym. Co istotne przepisy te dotycza w réwnym
stopniu wszystkich obiektéw objetych ochrona prawng bez specjalnego wyodrebnienia dobr najcenniej-
szych jakimi s3 miejsca Swiatowego dziedzictwa. Kwestie przeciwdziatania zagrozeniom wobec chro-
nionych obiektow i obszaréw zabytkowych zdefiniowane s ustawowo m.in. poprzez okreslenie dziatan
zabronionych oraz wyszczegdlnienie dziatan, ktére wymagaja pozwolenia Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow.

W Ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami wsréd szesciu podstawowych dziatan okre-
$lajacych na czym polega ochrona zabytkow sprawowana przez organy administracji publicznej wymie-
nione jest zapobieganie zagrozeniom moggcym spowodowac uszczerbek dla wartosci zabytkéw oraz uda-
remnianie niszczenia i niewtasciwego korzystania z zabytkéw (co jest po prostu reagowaniem na niektore
z zagrozen)®. Takze ustawowe okreslenie opieki nad zabytkiem, ktore nalezy do kompetencji whasciciela
lub posiadacza tez posrednio odwotuje si¢ do potencjalnych zagrozen (opieka bowiem polega m.in. na
zapewnieniv warunkow do zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie
oraz korzystania z zabytku w sposob zapewniajgcy trwate zachowanie jego wartosci, czyli na eliminowaniu
zagrozen)*, Whasciciel lub posiadacz zabytku jest tez zobowigzany do niezwlocznego powiadomienia
WKZ o zagrozeniu dla zabytku®.

Ponadto stuzby konserwatorskie posiadaja caly szereg prerogatyw do kontroli stanu zachowania
i prowadzenia nadzoru konserwatorskiego, co ma m.in. w zamiarze swym by¢ narzedziem do reagowania
na zagrozenia zabytkow®,

Dodatkowo zgodnie z art. 18 Ustawy o ochronie zabytkow ochrone zabytkow i opieke nad zabyt-
kami uwzglednia sie przy sporzadzaniu i aktualizacji strategii rozwoju wojewddztw, planow zagospo-
darowania przestrzennego wojewddztw, analiz i studiow z zakresu zagospodarowania przestrzennego
powiatu, strategii rozwoju gmin, studiow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gmin oraz mpzp albo decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach
zabudowy (...) I co bardzo istotne w kontekscie analizy zagrozen — we wszystkich ww koncepcjach,
strategiach, analizach, planach i studiach nalezy m.in. w szczegolnosci okreslic rozwigzania niezbedne
do zapobiegania zagroZeniom dla zabytkow, zapewnienia im ochrony przy realizacji inwestycji oraz przy-
wracania zabytkow do jak najlepszego stamy’.

2 Najwazniejsze w tej kwestii s3 zwlaszcza Rozporzgdzenie Ministra Kultury z dnia 9 czerwca 2004 1. w sprawie

prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich, robot budowlanych, badasi konserwatorskich i architektonicznych
a takze innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz badani archeologicznych i poszukiwari
ukrytych lub porzuconych zabytkéw michomych (DzU z 2004 r., nr 150, poz. 1579), Rozporzqdzenie Ministra
Kultury z dnia 25 sierpnia 2004 . w sprawie organizacji i sposobu ochrony zabytkow na wypadek konfliktu zbrojnego
i sytuacji kryzysowych (DzU z 2004 r., nr 212, poz. 2153).

3 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 1. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (tekst jednolity Dz. U. 2014 poz. 1446),
Art. 4 (dalej: Ustawa o ochronie).

* Ustawa o ochronie, Art. 5.

S Ustawa o ochronie, Art. 28.

¢ Ustawa o ochronie, Rozdz. 4.

7 Ustawa o ochronie, Art. 18 ust. 2 pkt 2.
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Ponadto dobra o najwickszym znaczeniu dla dziedzictwa kulturowego winny by¢ uwzgledniane
w planie ochrony zabytkéw jednostki organizacyjnej oraz w krajowym, wojewodzkim, powiatowym
i gminnym planie ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych w celu
ich zabezpieczenia przed skutkami zagrozen wynikajacych z sytuacji kryzysowych. Do zagrozen (prze-
widywanych i realnych), ktére nalezy uwzgledni¢ w tych planach zaliczono w szczegélnosci: pozar;
powodzie, ulewy lub zalania z innych przyczyn; wichury; katastrofy budowlane, awarie techniczne,
chemiczne; demonstracje i rozruchy uliczne, rabunki lub akty wandalizmu; atak terrorystyczny i kon-
flikt zbrojny?.

Pomimo tak zdawatoby sie rozbudowanych przepisow odnoszacych si¢ do zagrozen dotychczaso-
we rozwiazania w zakresie przeciwdziatania zagrozeniom dotyczacym miejsc Swiatowego Dziedzictwa
w Polsce s3 niewystarczajace - jak pokazuja chocby ostatnie problemy zwigzane z inwestycjami w War-
szawie czy we Wroctawiu. W praktyce bowiem stuzby konserwatorskie odpowiedzialne (zgodnie z zapi-
sami ustawowymi) za ochron¢ zabytkéw sprawujg nadzor i wykonujg dziatania kontrolne w stosunku
do obiektow zabytkowych (w tym dobr WH), ale nie identyfikujg i nie monitoruja zagrozen dla miejsc
UNESCO w sposob systemowy. Ocena zagrozeni i ich monitorowanie w obecnym systemie prawnym
w Polsce - takze w stosunku do dobr o najwyzszej wartosci s3 dziataniami okazjonalnymi, wyrywkowy-
mi, niesystemowymi.

Zapewnieniu jak najwyzszych standardéw ochrony polskich miejsc z Listy UNESCO stuzy¢ maja
dziatania Narodowego Instytutu Dziedzictwa, ktdrego jednym z zadan jest monitorowanie i analizo-
wanie zagrozen dla dziedzictwa i wypracowywanie metod przeciwdziatania tym zagrozeniom, w tym w
szczegolnosci obiektow z Listy Swiatowego Dziedzictwa (...)’. Instytutowi przypisana jest takze realizacia
w zakresie powierzonym przez Ministra zadan wynikajgcych z porozumiedi, konwencji i innych dokumentow
podpisanych przez Polske zwigzanych z ochrong i opiekq nad dziedzictwem materialnym i niematerialnym®,
awiec m.in. realizacja zadan wynikajacych z przystapienia Polski do Konwencji Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO z 1972 1. Zadania dotyczace monitorowania wigza si¢ w bezposredni sposdb z zagadnieniem
zagrozen, gdyz jednym z celow monitoringu jest zapobieganie ewentualnym zagrozeniom. W praktyce
jednak dotychczas nie wypracowano i nie wdrozono do realizacji zestandaryzowanego, systemowo pro-
wadzonego monitoringu tych miejsc.

Zagrozenia dobr WH a wytyczne Komitetu Swiatowego Dziedzictwa

Podstawa wszelkich dziatan zwigzanych z dobrami wpisanymi na Liste Swiatowego Dzie-
dzictwa UNESCO jest Konwencja w sprawie ochrony Swiatowego dziedzictwa kulturalnego i natural-
nego'l, a przepisy wykonawcze do realizacji Konwencji zawiera dokument Wytyczne Operacyjne do
realizacji Konwencji Swiatowego Dziedzictwa (dalej: Wytyczne Operacyjne). Kwestia zagrozen po-
jawia si¢ wielokrotnie w Wytycznych operacyjnych i omawiana jest w bardzo réznych kontekstach.

8 Rozporzqdzenie Ministra Kultury z dnia 25 sierpnia 2004 . w sprawie organizacji i sposobu ochrony zabytkow na
wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych

9 Statut Narodowego Instytutu Dziedzictwa §4 - Zalacznik do Zarzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 23 stycznia 2014 r.

0w,

" Konwencja w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, Paryz 1972 (DzU 1976 Nr 32,
poz. 190)

2 Operational Guidelines for the implementation of the World Heritage Convention. Dokument ten jest okresowo
aktualizowany. Ttumaczenie na jezyk polski wg angielskiej wersji jezykowej z 2012 r. Wytyczne Operacyjne do
realizacji Konwencji Swiatowego Dziedzictwa autorstwa K. Piotrowskiej i B. Szmygina dostepne jest na stronie
Polskiego Komitetu Narodowego ICOMOS http://www.icomos-poland.org/index.php/pl/dokumenty-doktrynalne
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Juz w czesci dotyczacej autentyzmu i integralnosci mowa jest o tym, ze ocena integralnosci do-
bra wymaga m.in. oceny w jakim zakresie dobro narazone jest na niekorzystne skutki rozwoju
i/lub zaniedbania®.

Najwiecej informacji odnoszacych si¢ do zagadnienia zagrozen zawiera rozdziat dotyczacy ochro-
ny i zarzadzania. Kazde miejsce $wiatowego dziedzictwa powinno posiada¢ plan zarzadzania badz sys-
tem zarzadzania, ktory bedzie instrumentem do planowania ochrony, konserwacji oraz zréwnowazone-
go uzytkowania i rozwoju miejsca Swiatowego dziedzictwa.

Ogolne wskazania dotyczace systemu zarzadzania miejscem $wiatowego dziedzictwa zawarte
w Wytycznych operacyjnych moéwig m.in. o tym, Ze system taki powinien sta¢ si¢ instrumentem do
ochrony, konserwacji i prezentacji dobra. Do elementow skutecznego systemu zaliczono: dogtebne
rozpoznanie dobra; cykl sktadajacy si¢ z planowania, wdrazania, monitorowania oraz oceny i wery-
fikacji; zaangazowanie partneréw i interesariuszy, zwiekszanie kompetencji oraz zapewnienie odpo-
wiednich Srodkow i zasobow!. Wszystkie te elementy dotycza tez w wigkszym lub mniejszym stopniu
zagadnienia zagrozen.

W kontekscie zagrozen istotne s zwtaszcza sformutowania zawarte w artykutach 110, 1111 118
Wytycznych operacyjnych. Mowa w nich m.in. o zalecaniu przez Komitet aby jako element planéw zarzg-
dzania i strategii szkoleniowych opracowywanych dla miejsc Swiatowego dziedzictwa uwzgledniac ocene
i przygotowanie na wypadek ryzyka (co wprost wiaze sie z zagadnieniem zagrozen), zawiera¢ mechani-
zmy kontroli oraz ze skuteczny system zarzadzania powinien zawiera¢ ocene oddziatywania tendencj,
zmian i proponowanych ingerencji oraz monitoring.

Wazne jest takze stwierdzenie, ze zintegrowane podejscie do zarzadzania jest konieczne by zapew-
ni¢ zachowanie wszystkich aspektow OUV dobra i ze takie podejscie powoduje, ze w zarzadzaniu do-
brem nalezy nie tylko odnosi¢ sie do miejsca w jego granicach, lecz réwniez uwzgledniac strefy buforowe,
a nawet szersze otoczenie. To wskazanie jest bardzo istotne takze przy analizowaniu zagrozen. Wszyst-
kie dziatania realizowane w procesie zarzgdzania dobrem powinny odbywac si¢ w Scistej wspdtpracy
z zarzadcami dobr, upowaznionymi do ochrony (i zarzadzania) urzedami i instytucjami, interesariuszami
i innymi partnerami'®. Odnosi sie to takze do zagadnienia zagrozen. Problem zagrozeh wystepuje tez
w Art. 116 Wytycznych, w ktorym mowa o sytuacji, gdy wartoSci dobra kandydujacego do wpisu s3 za-
grozone, ale spetnia ono kryteria oraz warunki autentyzmu i integralnosci. Nalezy wowczas do wnio-
sku dotaczy¢ plan dziatan zaradczych z konkretnymi terminami ich wykonania, pod rygorem skreslenia
dobra z Listy"".

Pomocne przy identyfikacji zagrozen moga by¢ tez wskazania konkretnych zagrozen dla dobr
kulturowych odnoszace si¢ do Listy Swiatowego Dziedzictwa w zagrozeniu. Zostaly one podzielone
na zagroZenia stwierdzone i potencjalne. Do zagrozen stwierdzonych zaliczono: powazne zniszczenie
materiatow; powazne pogorszenie struktury if/lub elementow dekoracyjnych; powazine pogorszenie spojno-
Sci architektonicznej lub planu urbanistycznego; powazne pogorszenie stanu przestrzeni urbanistycznej
lub wiejskiej albo Srodowiska naturalnego; znaczgcq utrate historycznego autentyzmu; znaczgcq utrate
znaczenia kulturowego. Wsrod zagrozen potencjalnych zwrocono uwage na: zmiany statusu prawnego
dobr ograniczajgce zakres jego ochrony; brak polityki konserwatorskiej; zagrozenia wynikajgce z projektow
planowania regionalnego; zagrozenia wynikajgce z lokalnych dokumentow planowania przestrzennego;

Wytyczne Operacyjne, art. 88

" Wytyczne Operacyjne, art. 111
5 Wytyczne Operacyjne, art. 112
16 Wytyczne Operacyjne, art. 117
17 Wytyczne Operacyjne, art. 116
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wybuch lub zagrozenie konfliktem zbrojnym; niebezpieczny wptyw czynnikow klimatycznych, geologicz-
nych lub innych czynnikow Srodowiskowych'®.

Znaczenie zagrozen w zarzadzaniu miejscami swiatowego dziedzictwa

Ochrona miejsc Swiatowego Dziedzictwa UNESCO i whasciwe nimi zarzadzanie maja na celu zapew-
nienie tym najcenniejszym w skali $wiata dobrom o wyjatkowej uniwersalnej wartosci zachowanie tych war-
todci oraz utrzymanie ich autentycznosci i integralno$ci w takim stanie w jakim byly w momencie wpisania
na Liste, a niekiedy stan ten nalezy poprawic". Aby ten cel osiagna¢ niezbedne jest okreslenie co moze tym
wartosciom zagrozi¢, jak mozna tym zagrozeniom przeciwdziatal i zapobiega¢, a jesli mimo to wystapia
jakie dziatania nalezy podja¢ by zlikwidowa¢ badz przynajmniej zminimalizowa¢ ich negatywne skutki.

Efektywna ochrona i zarzadzanie musi zatem uwzglednia¢ zagrozenia - ich identyfikacje, charak-
terystyke i analize, monitorowanie, ocene stopnia zagrozenia i obszaru jego oddziatywania oraz charak-
terystyke dziatan majacych na celu likwidacje lub zminimalizowanie zagrozen.

O duzym znaczeniu problemu zagrozen oddziatujacych na dobro $wiadczy m.in. fakt, ze za-
grozenia powinny by¢ zidentyfikowane juz w momencie wpisywania na Liste UNESCO. Dlatego tez
zagadnienie dotyczace zagrozen pojawia sie w schemacie dokumentacji, ktora opracowuje si¢ dla miej-
sca wnioskowanego na Liste UNESCO. Ponadto odniesienia do zagrozen stanowia tez wazny element
sprawozdawczosci okresowej dobr WH (Periodic Monitoring). Dodatkowo w ramach systemu ochro-
ny stworzonego dla potrzeb swiatowego dziedzictwa przyjeto tez procedure monitoringu stosowanego
w przypadku nadzwyczajnych zagrozefi - tzw. monitoring kontrolny (Reactive Monitoring). Tak
rozbudowana problematyka zagadnien dotyczacych zagrozen w dokumentach i pragmatyce dziatan
UNESCO potwierdza — oczywisty skadinad - wniosek, ze w procesie ochrony i zarzadzania dobra-
mi $wiatowego dziedzictwa identyfikacja, monitorowanie i przeciwdziatanie zagrozeniom stanowi
niezwykle wazny element.

2. Identyfikacja i charakterystyka zagrozen dobr Swiatowego dziedzictwa

Przystepujac do identyfikacji zagrozen oddziatujacych na dobro Swiatowego Dziedzictwa, a na-
stepnie oceny ich wptywu na dobro podstawowymi materiatami Zrédtowymi, ktore nalezy w tym pro-
cesie wykorzystat sa: Konwencja w sprawie ochrony Swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego,
Wytyczne operacyjne, Wniosek nominacyjny oraz Sprawozdawczosc okresowa.

Zgodnie z zapisami Wytycznych operacyjnych gtownym celem zarzadzania miejscem $wiatowego
dziedzictwa jest ochrona i utrzymanie jego wyjatkowej uniwersalnej wartosci, a takze cech swiadczgcych
o integralnosci i autentycznosci tego miejsca (jakoSci dobra)®. Przy tak okreSlonym celu zarzadzania
analiza zagrozefi powinna opieraC sie na zidentyfikowaniu i scharakteryzowaniu wszystkich zagrozen,
ktore majg znaczenie dla zachowania OUV. Konieczne jest zatem odwotanie sie do definicji OUV danego
dobra i powigzanych z nig atrybutow.

By prawidtowo chroni¢ dobro i odpowiednio nim zarzgdza¢ w pierwszym etapie niezbedne jest
okreslenie specyficznych zagrozen dla catosci dobra (w kontekscie OUV), nastepnie dla poszczegolnych

8 Wytyczne operacyjne, art. 179

Y Wytyczne operacyjne, art. 96: Ochrona i zarzgdzanie dobrami Swiatowego dziedzictwa powinny zagwarantowac, ze
ich wyjgtkowa uniwersalna wartosc, wigczajgc stan integralnosci i/lub autentyzmu z momentu wpisu, sq utrzymane
lub zostaty wzbogacone w czasie. Regularny przeglgd ogolnego stanu zachowania dobr i w ten sposéb rowniez ich
wyjqtkowej uniwersalnej wartosci powinien by¢ przeprowadzony w ramach proceséw monitorowania dobr Swiatowego
dziedzictwa okreslonych w Wytycznych operacyjnych

X Wytyczne operacyjne, art. 112
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atrybutéw jako no$nikow OUV oraz dokonanie oceny tych zagrozen w odniesieniu do autentycznosci
i integralnosci dobra. Tak przeprowadzona identyfikacja zagrozen stanowi podstawe do scharakteryzo-
wania dziatan majacych na celu likwidacje zagrozen.

Zagrozenia a wniosek nominacyjny

Problem zagrozefi oddziatujacych na dobro nalezy rozpozna¢ juz na etapie wpisywania miejsca
na Liste UNESCO. W tym celu w schemacie wniosku nominacyjnego* odnie$¢ si¢ powinno do sta-
nu zachowania dobra w momencie wpisu oraz konieczne jest okreSlenie czynnikéw wptywajacych na
dobro?. Zgodnie z zaleceniami zawartymi w Wytycznych operacyjnych charakterystyka stanu zachowa-
nia dobra w momencie wpisu jest niezwykle istotna dla procesu monitorowania kandydujacego dobra
w przysztosci. Dlatego w tej sekcji wniosku zalecane jest podanie wszystkich informacji dotyczacych
stanu fizycznego dobra, wszelkich zagrozen dobra oraz dziatari konserwatorskich podejmowanych w obiek-
cie”. Ponadto w ramach prowadzonego monitoringu Paristwa-Strony powinny zamiescic we wniosku ist-
niejgce iflub proponowane kluczowe wskazniki do mierzenia i oceny stanu zachowania dobra, informa-
cje czynnikow oddziatywujgcych na dobro, metod konserwacji dobra, czestotliwosci ich kontroli i okresli¢
instytucje odpowiedzialne za realizacje tych zadan**. W wyjasnieniach do schematu wniosku zawarto
wskazowki dotyczace szczegotowosci danych:

W przypadku miasta lub obszaru historycznego nalezy wskazac budynki, zabytki i inne budowle
wymagajgce gruntownych lub drobnych napraw wraz ze skalg i czasem trwania poprzednich lub przy-
sztych duzych projektow remontowych. Stan zachowania okreslony we wniosku ma istotne znaczenie,
gdyz powinien on by¢ wykorzystywany w przysztosci jako zrodlo odniesienia — w celu poréwnania
i Sledzenia zmian w stanie dobra. Odnoszac si¢ do czynnikow wplywajacych na dobro wyjasnienia
zawarte w schemacie wniosku poméc moga w identyfikacji zagrozen. Podkreslono, ze poda¢ tu nalezy
informacje na temat wszystkich czynnikow, ktore mogg wptyngc lub zagrozi¢ wyjgtkowej uniwersalnej
wartosci dobra oraz ze nalezy opisac wszelkie trudnosci, ktore mogq si¢ pojawic przy rozwigzywaniu tych
problemow”. Podanych tez zostato 5 kategorii zagrozen, przy czym maja one charakter orientacyjny,
wspomagajacy przy okreslaniu zagrozen, natomiast kazdorazowo rozpoznanie zagrozen powinno mie¢
charakter indywidualny.

Identyfikacji i opisu zagrozefi mozna wigc dokona¢ w oparciu o podziat na ich rodzaje zawarte we
wniosku nominacyjnym. Warto w tym miejscu przytoczy¢ proponowany podziat zagrozen identyfikowa-
nych na etapie wpisywania miejsca na Liste UNESCO, gdyz moze to by¢ pomocne w rozpoznaniu tych
czynnikow oraz ich monitorowaniu. Zagrozenia, ktore powinny by¢ scharakteryzowane w momencie
wpisywania dobra to:

(i) Presje zwigzane z rozwojem (np.: ingerencje, adaptacja, rolnictwo, gornictwo); odnosnie
dobr kulturowych mogg to by¢ np. nastepujace zagrozenia: dgzenie do wyburzer, odbudowy
lub nowej budowy; adaptacje istniejgcych budynkéw do nowych funkeji, ktore mogg zaszkodzic
ich autentyzmowi i integralnosci tworzenie nowych osrodkéw mieszkalnych na terenie dobra lub
w jego poblizu, ze szkodg dla niego lub jego otoczenia.; (Fot. 1)

2 Wytyczne operacyjne, Aneks 5 Schemat wniosku o wpis débr na Liste Swiatowego Dziedzictwa

2 Wytyczne operacyjne, Aneks 5 Schemat wniosku o wpis dobr na Liste Swiatowego Dziedzictwa, pkt 4 Stan zachowania
i czynniki wptywajace na dobro

B Wytyczne operacyjne, art. 132, pkt 4

* Wytyczne operacyjne, art. 132, pkt 6

5 Wytyczne operacyjne, Aneks5, pkt 4a
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(@) Presje Srodowiskowe (np.: zanieczyszczenie Srodowiska, zmiany klimatyczne, pustynnienie);
Nalezy zamiescic list i kiotko podsumowac oddziatywanie gtownych czynnikow sSrodowiskowych
pogarszajgcych stan fizyczny budynkow;

(iii) Katastrofy naturalne i przygotowanie na wypadek ryzyka ich wystgpienia (trzgsienia zie-
mi, powodzie, pozary itp.); Nalezy wymienic katastrofy, ktore stanowiq dajqce si¢ przewidzie¢
zagrozenie dobra oraz Srodki podjete w celu przygotowania planéw awaryjnych w przypadku ich
wystgpienia, zarowno Srodki ochrony fizycznej, jak i szkolenia personelu. (Fot. 2)

e

Fot. 2 Zagrozenie powodziowe w Krakowie, fot. A. Siwek
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(iv) Odpowiedzialne przebywanie na terenie dobr Swiatowego dziedzictwa; Nalezy zdefiniowad
pojemnos¢ dobra i okreslic w jaki sposéb zarzgdzanie dobrem moze by¢ usprawnione tak, aby
sprostac obecnej lub spodziewanej liczbie odwiedzajgcych i zwigzanej z tym presji rozwojowej
z jednoczesnym uniknigciem niekorzystnych skutkow. Nalezy rozwazy¢ mozliwe formy pogorsze-
nia sig stanu dobra w wyniku presji turystycznej i zachowywania si¢ turystow, w tym te wpltywa-
Jgce na niematerialne atrybuty dobra.

(v) Liczba mieszkaricow na terenie dobra i w obrebie strefy buforowej™.

Zagrozenia a sprawozdawczo$¢ okresowa

Konwencja Swiatowego Dziedzictwa naktada na Paristwa-Strony obowiazek cyklicznego raporto-
wania z realizacji postanowier Konwencji. Dla prawidtowego wdrazania Konwencji Komitet Swiatowego
Dziedzictwa ustanowit proces monitoringu kontrolnego” i proces sprawozdawczo$ci okresowej®. Za
gtowne cele sporzadzania sprawozdan okresowych uznano miedzy innymi:

- mozliwo$¢ sprawdzenia czy wyjatkowa uniwersalna wartos¢ dobra zostata zachowana;

- dostarczenie aktualnych informacji o dobrach $wiatowego dziedzictwa, umozliwiajacych doku-

mentowanie zmieniajgcych sie okolicznosci i stanu zachowania tych dobr?.

W obu tych procesach problem zagrozer jest bardzo waznym zagadnieniem. Komentarz za-
warty w Formularzu sprawozdawczosci okresowej z realizacji Konwencji Swiatowego Dziedzictwa
w Sekgji IT dotyczacej stanu zachowania poszczegdlnych dobr zawiera m.in. szczegdtowe informacje
dotyczace rozpoznawania zagrozen® Jest tutaj wskazanie, ze w raporcie okresowym ustalajac po-
szczegblne problemy i zagrozenia czyli identyfikujac czynniki majgce wptyw na dobro nalezy wziaé
pod uwage czynniki, ktore zostaty wymienione w schemacie wniosku o wpis na Liste, na przyktad:
presja urbanistyczna, presja Srodowiskowa, katastrofy naturalne i przygotowanie na nie, presja
turystyczna/zwigzana z ruchem odwiedzajacych, liczba mieszkaficow. Problemy i zagrozenia, ktore po-
winny zosta¢ uwzglednione obejmuja: trzesienia ziemi, powodzie, osuwiska, wibracje, zanieczyszczenie
przemystowe, wandalizm, kradzieze, grabiez, zmiany w kontekscie fizycznym dobr, kopalnictwo, wyle-
sianie, ktusownictwo, jak réwniez zmiany zagospodarowania przestrzennego, rolnictwo, budowe drog,
dziatalno$¢ budowlang, turystyke.

Nalezy takze przedstawi¢ komentarz na temat stopnia zagrozenia dobra przez poszczegdlne nega-
tywne czynniki oraz oceni¢ czy oddziatywanie tych czynnikéw na dobro rosnie czy maleje. Niezbedne
jest takze okreslenie metod, ktore umozliwia przeciwdziatania niebezpieczenstwom zagrazajacym lub
mogacym stworzy¢ zagrozenie dla OUV oraz powigzanie zidentyfikowanych zagrozen z konkretnymi
dziataniami zaradczymi - dziataniami juz podjetymi lub dziataniami planowanymi w przysztosci.

W obecnie funkcjonujgcym kwestionariuszu raportu okresowego UNESCO w omowionym powy-
z¢j rozdziale I1I dotyczacym czynnikow majacych wptyw na dobro czynniki te zostaly bardzo szczego-
towo rozpisane. S to m.in.: budynki i rozwoj, infrastruktura transportowa, infrastruktura techniczna,
zanieczyszczenia, wykorzystanie/modyfikacja zasobow biologicznych, wydobycie surowcow natural-
nych, warunki lokalne oddziatujace na fizyczna materi¢ miejsca (czynniki srodowiskowe lub biologiczne,
ktore sprzyjaja lub wptywaja na pogorszenie stanu danego miejsca, np. wiatr, temperatura, wilgotnos¢,

% Wytyczne operacyjne, Aneks 5, pkt 4b

2 Wytyczne operacyjne, art.169-176

3 Wytyczne operacyjne, art. 113 oraz 199-210
¥ Wytyczne operacyjne, art. 201

0 Wytyczne operacyjne, Aneks 7, Sekcja I Stan zachowania poszczeg6lnych dobr §wiatowego dziedzictwa, Rozdz. IIT
Czynniki oddziatujace na dobro.
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promieniowanie/$wiatto, kurz/pyl, woda, szkodniki, mikroorganizmy), Spoteczne/kulturowe sposoby
wykorzystania dziedzictwa (w tym wplyw turystyki na dobro); Inne dziatania ludzkie (w tym
m.in. dzialania nielegalne, celowe niszczenie, Zmiany klimatu i skrajne zjawiska atmosferyczne
(np. powodzie, burze, huragany), Nagle zdarzenia ekologiczne lub geologiczne, Czynniki zarzadcze
i instytucjonalne (np. dziatania badawcze/kontrolne) oraz Inne czynniki. W sumie ta czg$¢ zawiera kil-
kadziesigt czynnikow, ktore moga oddziatywaé na dobro i kazdy z tych czynnikéw nalezy w trakcie
opracowywania raportu oceni¢ pod wzgledem charakteru wptywu na dobro jako oddziatywanie:

- pozytywne/negatywne;

- aktualne/potencjalne;

- wewnetrzne/zewnetrzne.

W przypadku stwierdzenia wystepowania czynnika negatywnego nalezy dodatkowo oceni¢ skale
tego oddziatywania w zakresie:

- skali przestrzennej (ograniczony, lokalny, rozlegly, bardzo rozlegty);

- skali czasowej (jednorazowy/rzadki, okresowy/sporadyczny, czesty, wystepujacy ciagle);

- znaczenia oddziatywania (nieistotne, mato znaczace, znaczace, katastrofalne);

- mozliwosci reakcji podmiotu zarzadzajacego (duze, Srednie, mate badz brak mozliwosci;

- tendencji oddziatywania (czy zagrozenie ro$nie, maleje, czy tez nie ulega zmianie).

Korzystajac z narzedzia elektronicznego podczas sporzadzania raportu W Rozdziale 5.1. Formu-
larza Sprawozdawczosci okresowej z realizacji Konwencji WH Podsumowanie — czynniki oddziatujgce na
dobro automatycznie generowanych jest szes¢ najwazniejszych negatywnych czynnikéw zidentyfikowa-
nych w opisanym powyzej Rozdziale 3; Ta cze$¢ pomaga tez w sporzadzeniu szczegdtowych wskazowek
stuzacych zlikwidowaniu tych negatywnych czynnikow.

W tej podsumowujacej raport czeSci dokonuje si¢ m.in. analizy niezwykle istotnej z punktu wi-
dzenia ochrony wyjatkowej uniwersalnej wartoci dobra oraz zarzadzania dobrem. Konieczne jest tutaj
okreslenie (dla kazdego z szeSciu negatywnych czynnikéw osobno):

- w jaki sposob zidentyfikowane wezesniej negatywne czynniki wplywaja na kryteria §wiatowego

dziedzictwa oraz na atrybuty

- jakie dziatania podejmowane s3 w celu przeciwdzialania tym zagrozeniom (negatywnym

czynnikom);

- jakie dziatania monitorujace sa podejmowane w celu okreslenia zakresu i poziomu oddziatywa-

nia czynnikow

- czy oddziatywanie tych czynnikéw na dobro rosnie czy maleje

- jakie s3 ramy czasowe dla tych dziatan (tzn. dla dziatan i dla monitoringu);

Konieczne jest takze wskazanie instytucji wiodacej (i innych zaangazowanych) odpowiedzialnej
za podejmowanie tych dziatan.

Zagrozenia dla miejsca WH mogg by¢ tez zwigzane z funkcjonowaniem systemu ochrony i za-
rzadzania. W raporcie okresowym ocena efektywnosci ochrony, zarzadzania i monitorowania dobra
Swiatowego dziedzictwa i jego wyjatkowej uniwersalnej wartosci zajmuje wazne miejsce. W ramach tej
sekcji uwzgledniono kilka zasadniczych elementdw, ktorych analiza ma da¢ odpowiedZ czy ochrona
i zarzgdzanie miejsca s3 prowadzone skutecznie. Do elementow podlegajacych ocenie nalezg:

- granice dobra i jego strefy buforowe (czy s3 odpowiednie dla zachowania OUV, czy sg znane

zarzadzajacym i lokalnym spoteczno$ciom),

- dziatania ochronne, do ktorych zaliczono sposdb ochrony, ramy prawne w granicach wpisu, w stre-

fie buforowej i szerszym otoczeniu wraz z oceng czy sg wystarczajace dla zachowania OUV tacznie
ze stanem autentycznosci i integralnosci oraz faktyczne mozliwosci egzekwowania zapiséw prawa;
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- system zarzadzania/plan zarzadzania (jakie narzedzia, dokumenty i dziatania ré6znych podmio-
tow wykorzystywane s3 w zarzadzaniu oraz poziom wspdtpracy zarzadcéw z interesariuszami);
- zasoby ludzkie i finansowe (poziom budzetu, koszty zwigzane z ochrong i konserwacja, bezpie-
czenstwo zrodet finansowania, ocena korzysci ekonomicznych dla lokalnych spotecznosci oraz
ocena personelu, dostepnosci specjalistow i mozliwosci szkoleniowych);
- badania naukowe i projekty badawcze, ktdre majg wptyw na poprawe zrozumienia wyjatkowej
wartosci dobra oraz na podejmowane decyzje z uwzglednieniem zachowania OUYV;
- edukacja, informacja i budowanie swiadomosci dotyczace rozumienia warto$ci miejsca;
- sposob zarzadzania odwiedzajacymi;
- monitoring (czy jest prowadzony, czy okreslone zostaty kluczowe wskazniki do pomiaru stanu
dobra i jego ochrony, ocena poziomu zaangazowania interesariuszy w monitorowanie miejsca).
Przedstawiony proces sporzadzania raportu okresowego dla dobr swiatowego dziedzictwa, prze-
analizowany pod katem zagadnienia zagrozen jednoznacznie wskazuje, ze sprawozdawczo$¢ ta ukie-
runkowana jest na ocene czy wyjatkowa uniwersalna wartos¢ miejsca zostata zachowana oraz jak funk-
cjonuje system ochrony i zarzadzania. W charakterystyce zagrozen do opracowania Planu Zarzadzania
miejsca WH aktualnie obowiazujacy Formularz sprawozdawczosci okresowej z realizacji Konwencji Swia-
towego Dziedzictwa moze by¢ bardzo pomocnym narzedziem.

3. Identyfikacja zagrozen dla atrybutow OUV
w kontekscie autentycznosci i integralnosci na przykladzie miasta (Krakow)
i obiektu (drewniane koscioty Matopolski)

Wykorzystujac zaprezentowane powyzej wytyczne, wskazéwki i narzedzia oraz majac na
wzgledzie fakt, ze celem zarzadzania miejscem Swiatowego dziedzictwa jest ochrona i utrzymanie
OUV oraz cech $wiadczacych o integralnosci i autentycznosci danego dobra (jakosci dobra) w ra-
mach niniejszego projektu opracowano identyfikacj¢ i charakterystyke zagrozen dla dwoch typéw
miejsc — obiektu (wpis seryjny — Drewniane Koscioly Potudniowej Matopolski) i miasta (Krakéw -
historyczny zespot miejski)®'. Analizy zagrozen dla tych dwoch miejsc dokonano odnoszac si¢ do
definicji OUV i powigzanych z nig atrybutow, usitowano ocenic te zagrozenia w kontekscie auten-
tycznosci i integralnosci. Analiza zagrozen sformutowana zostata dwuetapowo: w pierwszym etapie
scharakteryzowano zagrozenia oddziatujace na dobro jako catos¢, a nastepnie przedstawiono szcze-
gotowa charakterystyke zagrozen oddziatujacych na wszystkie atrybuty wyrézniajac zagrozenia dla
autentyzmu i integralnosci. Zgodnie z zasadami przyjetymi m.in. w sprawozdawczosci okresowej
UNESCO przy tej identyfikacji i charakterystyce uwzgledniono zaréwno zagrozenia istniejace, jak
i potencjalne.

W przypadku Krakowa te szczegotowy charakterystyke zagrozen oddziatujacych na atrybuty
czyli powigzanie zagrozen z atrybutami - nosnikami OUV przedstawiono w formie tabelarycznej defi-
niujgc wskazniki poszczegélnych (wyodrebnionych weze$niej) atrybutow, zagrozenia tych atrybutow
oraz precyzujac czy zagrozenie to ma taki sam, mniejszy czy tez wiekszy wptyw na zachowanie au-
tentycznosci i integralnosci dobra. Ponizej tabela opracowana przez A. Siwka w ramach zadania me-
rytorycznego pn. Weryfikacja opracowanych atrybutow wyjgtkowej uniwersalnej wartosci i wskaznikow
monitoringu realizowanego w niniejszym projekcie:

SUA. Siwek, A. Fortuna-Marek, Weryfikacja opracowanych atrybutow wyjgtkowej uniwersalnej wartosci i wskaznikow
monitoringu Drewniane koscioty Potudniowej Matopolski. Krakow — historyczny zespot miejski - zadanie merytoryczne
do projektu ,Opracowanie modelowego planu zarzadzania dobrami kulturowymi $wiatowego dziedzictwa
UNESCO”.
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Krakow historyczny zespot miejski — powiazanie zagrozen z atrybutami wartosci dobra

Zagrozenie
Lp. ATRYBUT WSKAZNIK ZAGROZENIE w kontekscie |
Autentycznosci
i Integralnosci
Uklad urbanistyczny - | Zachowanie Unifikacja, zacieranie granic
suma zespotow odmiennosci historycznych w kazdym
1. | osadniczych poszczegdlnych z wymiaréw planistycznych Al
(3) elementow i funkcjonalnych.
sktadowych zespotu.
Uktfad urbanistyczny - | Zachowanie uktadu ulic, | Degradacja lub istotna zmiana
w kazdym z zespotow zabudowy, proporcje uktadu urbanistycznego
) osadniczych zabudowy, zajetos¢ wywolana naporem M
’ terenu. inwestycji, modernizacja
lub zniszczeniem tkanki
historycznej.
Granice - materialne Czytelnos¢ rozgraniczen | Zmiany funkcjonalne;
i niematerialne przestrzennych Zmiany administracyjne;
3. administracyjnych, 7mi tasnoci A<l
urbanistycznych miany wlasnosciowe.
i mentalnych.
Siatka ulic i placow Stabilno$¢ ram Degradacja lub
4. kompozycji niekontrolowana modernizacja Al
urbanistycznej. uktadu przestrzennego.
Siatka dziatek Stabilno$¢ ram Zmiany whasnoSciowe
katastralnych podziatow prowadzace do scalania lub
5. whasnosciowych. rozdrabniania nieruchomosci Al
i zacierania logiki podziatéw
historycznych.
Uktad blokow Stabilnos¢ wypetnienia Modernizacja powigzana
zabudowy kanwy uktadu ze zmiang gabarytu i rzutu
urbanistycznego. budynkoéw oraz proporcji
6. zabudowy; Asl
Zanik substancji historycznej
w wyniku wyburzen,
Czy samoistnej ruiny.
Wielofazowa Zachowanie substancji Niekontrolowana i nadmierna
7.| zabudowa zabytkowa architektonicznej. modernizacja, wymiana A
substancji historyczne;j.
Wielofunkcyjnos¢ Stabilno$¢ tradycyjnych | Zanik tradycyjnych form
zabudowy funkcji budowli, uzytkowania;
3. h!b dobor funkeji Nieprzystosowanie obiektow AsI
nie sprzecznych do funkeji wspotczesnych.
z charakterem
zabytkowym obiektu.
gabaryt zabudowy Zachowanie Nadbudowy, rozbudowy,
9. historycznego gabarytu wyburzenia. A

zabudowy.
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Wystrdj elewacji Zachowanie Modernizacje,
historycznego wystroju wadliwa konserwacja,
10. elewacji. degradacja wywotana przez A
czynniki atmosferyczne
i fizyczne zuzycie materiatu.
Wyposazenie - Zachowany zasob Rozproszenie zasobu;
ruchomosci wystroi wnetrz oraz Rabunek;
kolekeji publicznych Fizyczne zniszczenie obiektow;
i prywatnych.
Btedna przebudowa profilu
1. Zasob dostepny - kolekgji - zespotu wyposazenia
wnetrza publiczne. /nieadekwatna modernizacja/.
11. Al
Przemieszczenie,
Rozproszenie,
2. Zasob tezauryzowany | Zanik funkcji.
- wnetrza i kolekcje
prywatne.
Przestrzef publiczna Stabilnos¢ Zachwianie proporcji
zagospodarowania i zagospodarowania przestrzeni;
organizacji przestrzeni Degradacja przestrzeni
publicznych w miescie. (np. wprowadzeniem
rozwigzan substandardowych);
12. 1. Wymiar Al
architektoniczny. Dysharmonia rozwigzan;
2. Wymiar funkcjonalny. | Dominacja funkgji
sprzecznych z charakterem
miejsca
Zielen zabytkowa Stabilnos¢ historycznej Naturalne procesy starzenia
szaty roslinnej i zieleni;
13 zielonych uktadow Dewastacje; A
’ kompozycyjnych Dysharmonijne zmian >l
pozycyjny! Yy J y
w miescie. kompozycji;
Nowe funkgje terenu.
Nawierzchnie Zachowanie Naturalne procesy destrukcji
nawierzchni materiatu;
14 historycznych, Nowe potrzeby uzytkownikow; Al
: harmonizowanie Bledy projektowe g
¢dy proj
nowych nawierzchni z i wykonawcze.
charakterem miejsca.
Mata architektura Utrzymanie charakteru Zuzycie substancji;
15 matej architektury Nowe potrzeby funkcjonalne; A
. " . >]
zgodnego z zabytkowym | Dysharmonijne koncepcje
charakterem miejsca. zagospodarowania.
Panorama Sylweta miasta widziana | Inwestycje w granicach
z wybranych punktéwi | miejsca i w sferze widocznosci;
16. kierunkow kluczowych. | Destrukeja istotnych Al
sktadnikéw panoramy
historycznej.
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niepoddane badaniom
i nieeksponowane.

Osie widokowe Powigzania widokowe Inwestycje w granicach
kluczowych obiektow, miejsca i w sferze widocznosci;
17. osie kompozycyjne. Destrukcja istotnych A<I
sktadnikow widokow
historycznych.
Widok na zabytek - Ekspozycja konkretnych | Inwestycje w granicach
18 widoki wybrane obiektow, historyczna, miejsca; Ao
' badz uksztattowana Destrukeja istotnych
wspolczesnie. sktadnikow widoku.
Wartosci Tradycyjne funkdje, Zanik tradycji;
niematerialne - nazewnictwo, zwigzane Zmiany demograficzne;
19.| powiazane z obiektem legendy Brak lub bfedy polityki Al
z poszczegdlnymi i wydarzenia. informacyjnej.
obiektami
Wartosci Niematerialna tradycja Zanik tradycji;
niematerialne - i obyczajowos¢ miejsca. Zmiany demograficzne;
20 powigzane z miastem, Brak lub btedy polityki A
‘| jako organizmem informacyjnej
funkcjonalnym Konkurencja zewnetrznych
WZOICOW.
Warstwy i relikty Wydobyte, Destrukeja fizyczna;
21 archeologiczne - zabezpieczone Bledy interpretacji. Ao
‘| eksponowane i udostepnione relikty
archeologiczne.
Warstwy Zidentyfikowane Ingerencje inwestycyjne;
archeologiczne - i domniemane warstwy Katastrofy zywiotowe
22.| zachowane archeologiczne (powddz, osuwiska, etc.) A/l

Fot. 3 Znaczaca ingerencja w panorame miejsca UNESCO, fot. A. Siwek
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Pomocna moze by¢ tez podobna proba identyfikacji i charakterystyki zagrozen istniejacych i po-
tencjalnych oddziatujacych na atrybuty oraz ocena tych zagrozen w kontekscie autentycznosci i integral-
nosci dobra sporzadzona dla Drewnianych Kosciotow Potudniowej Matopolski.

Atrybuty jakimi sg drewniany materiat oraz konstrukcja narazone s3 na caly szereg podobnych
zagrozen i czynnikow, ktore moga powodowa¢ ich destrukeje oraz niekorzystnie wptywac na ich au-
tentyczno$¢. (Fot.4) S to przede wszystkim zagrozenia Srodowiskowe — zanieczyszczenie powietrza,

Fot. 4 Catkowite zniszczenie gontowego pokrycia — zagrozenie dla atrybutow materiat i konstrukgja,
fot. A. Fortuna-Marek

szkodliwe dziatanie czynnikow atmosferycznych - deszczu, $niegu czy promieniowania stonecz-
nego oraz katastrofy naturalne - pozary, powodzie czy silne wichury. Powddz, ktora dotkneta
w 2010 r. kosciét w Binarowej bardzo dobrze ilustruje jak grozne moga by jej skutki, zaréwno dla
drewnianego materiatu (zamokniecie, zawilgocenie, mozliwos¢ szybko postepujacej korozji biolo-
gicznej), jak i konstrukeji budynku (uaktywniona niestabilnos¢ gruntu, naruszenie posadowienia,
uszkodzenia podmurdéwki i zrebu). Rownie grozne dla tych atrybutéw jest zagrozenie pozarowe,
ktore w skrajnych przypadkach prowadzi¢ moze do catkowitego unicestwienia obiektu.

W przypadku tych elementéw drewnianych, ktore co jakis czas musza ulega¢ wymianie - czyli
zwlaszcza wszystkich elementow zewnetrznych - gontowego pokrycia dachow i poszycia $cian, szalunku
Scian zagrozeniem jest przede wszystkim nieodpowiedni dobor wymienianego materiatu, co wptywa
niekorzystnie na autentyzm i integralno$¢ obiektu. (Fot. 5)
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Fot. 5 Nieodpowiedni materiat pokrycia — gont wykonany z tworzywa sztucznego), fot. A. Fortuna-Marek

Atrybuty te s3 tez narazone na r6znego rodzaju akty wandalizmu.

Forma architektoniczna, na ktorg sktada si¢ przede wszystkim bryta obiektu i jego wystrdj archi-
tektoniczny to atrybut, dla ktorego najbardziej niebezpiecznym czynnikiem sg opisane powyzej katastrofy
naturalne (powodzie, pozary, silne wiatry) oraz zagrozenia zwiazane z rozwojem - przy czym wydaje sie,
7e te zwigzane z rozwojem s3 tylko zagrozeniami teoretycznymi. Swiadomos¢ wartosci obiektu a takze ich
ochrona sprawowana przez stuzby konserwatorskie sprawiaja, ze ewentualne koncepcje ich rozbudowy,
przeksztatcania, a co za tym idzie — zmiany formy architektonicznej - bryty i wystroju s3 mato realne.

Caly szereg zagrozen odnie$¢ mozna do atrybutu Wystrdj i wyposazenie. Sg to zarbwno rozne
dziatania zwigzane z rozwojem - np. montaz ogrzewania, chec upiekszania obiektu, zagrozenia $rodo-
wiskowe - zmiany wilgotnosci, temperatury, zanieczyszczenia; zagrozenia katastrofami naturalnymi,
niebezpieczenstwo kradziezy, zuzycie substancji czy réznego rodzaju akty wandalizmu. (Fot. 6)

Fot. 6 Powazne zniszczenia warstwy malarskiej polichromii - zagrozenie dla atrybutu wystr6j, fot. A. Fortuna-Marek
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Zagrozeniem dla wszystkich powyzszych atrybutdw jest tez brak lub zty stan systemow zabezpie-
czajacych (ppoz, antywlamaniowych, alarmowych, monitorujacych etc.), rdznego rodzaju akty wandali-
zmu oraz nieprofesjonalnie prowadzone prace remontowo-konserwatorskie. (Fot. 7 i 8)

Fot. 7 Stan elementow zabezpieczajacych
stwarzajacy bezposrednie zagrozenie
wlamaniem, fot. A. Fortuna-Marek

Fot. 8 Nieprawidtowo wykonane prace remontowe wiezby, stwa-
rzajgce zagrozenie dla konstrukcji obiektu, fot. A. Sapeta

Najwieksze zagrozenia dla atrybutu Otoczenie i krajobraz niosg wszystkie zagrozenia zwigzane
7 rozwojem oraz ze wzrostem ruchu turystycznego.

Brak dla wiekszosci kosciotow faktycznej ochrony w strefach buforowych, ochrony zagwaranto-
wanej poprzez prawo miejscowe (mpzp) sprawia, ze niebezpieczenistwo nowych inwestycji niedostoso-
wanych do charakteru miejsca jest realne. Nowa dysharmonizujgca zabudowa moze ingerowaé w pano-
ramy widokowe i niekorzystnie wptywa¢ na walory ekspozycyjne $wigtyn. Podobne zagrozenia niesie tez
wzmozony ruch turystyczny, w wyniku ktérego pojawia sie koniecznos¢ budowy réznych obiektéw oraz
infrastruktury stuzacej do obstugi zwiedzajacych. Bez odpowiedniej polityki przestrzennej wtadz gminy
wartosci krajobrazowe mogg zosta¢ pomniejszone lub zdegradowane.

Drewniane Koscioly Potudniowej Matopolski - powiazanie zagrozen z atrybutami wartosci dobra

Zagrozenie
w kontekscie
Autentycznosci
i Integralnosci

Lp.| ATRYBUT WSKAZNIK ZAGROZENIE

Materiat -
podwalina, zrab
Scian, stropy,

Zachowanie zabytkowego
budulca;

Wierno$¢ wykonania,

a zarazem odroznialnos¢

Zagrozenia Srodowiskowe -
zanieczyszczenie powietrza, szkodliwe
dziatanie czynnikow atmosferycznych -
deszczu, $niegu czy promieniowania

wiezba, stolarka

Zagrozenia zwiazane z rozwojem turystyki;
Nieprawidtowo wykonywane prace
konserwatorskie

itp. elementow stonecznego oraz katastrofy naturalne, -
zastepowanych nowym przede wszystkim pozary, powodzie,
1. budulcem. wichury; Al
Brak lub zly stan systemow
zabezpieczajacych;
Akty wandalizmu;
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Materiat - gont,
szalunek, blacha

Stan techniczny
Rodzaj i sposob obrobki

wymienianego materiatu.

Degradacja wywotana przez szkodliwe
dziatanie czynnikow atmosferycznych;
Nieodpowiedni dobor wymienianego

h Al
materiatu’
Zagrozenia zwigzane z rozwojem
turystyki.
Konstrukcja - Stan zachowania Katastrofy naturalne - przede
zrab, faczenia elementow wszystkim pozary, powodzie, wichury;
ciesielskie, konstrukeyjnych. Degradacja wywotana przez szkodliwe
wiezba, o dziatanie czynnikow atmosferycznych;
zaskizynienia, Brak lub zly stan systeméw
zaczepy, zabezpieczajacych;
konstrukcja pleczajacychy Al
wiezy i iZbiCY Akty wandalizmu;
Wiernos¢ wykonania Zagrozenia zwigzane z rozwojem
a zarazem odroznialnod¢ | turystyki;
zastgpowanych Nieprawidtowo wykonywane prace
elementow remontowo-konserwatorskie.
konstrukcyjnych.
Forma Zachowanie Katastrofy naturalne (powodzie,
architektoniczna | nieprzeksztatconej bryly. | pozary, silne wiatry);
- bryta Brak lub zly stan systemow Al
zabezpieczajacych;
Zagrozenia zwigzane z rozwojem.
Forma Katastrofy naturalne (powodzie,
architektoniczna pozary, silne wiatry);
- wystroj Zagrozenia Srodowiskowe - degradacja
architektoniczny, wywotana przez szkodliwe dziatanie
znaki ciesielskie, czynnikow atmosferycznych;
inskrypcje na Fizyczne zuzycie materiatu; Al
zrebie Brak lub zy stan systemow
zabezpieczajacych;
Zagrozenia zwigzane z rozwojem,;
Akty wandalizmu;
Wadliwa konserwacja.
Wystrdj wnetrzi | Zachowany zabytkowy Zagrozenia zwigzane z rozwojem —
polichromie wystroj. np. montaz ogrzewania, che¢
upiekszania obiektu;
Zagrozenia Srodowiskowe —
zmiany wilgotnosci, temperatury,
zanieczyszczenia; M

Zagrozenia katastrofami naturalnymi;
Brak lub zly stan systemow
zabezpieczajacych;

Akty wandalizmu;

Niefachowo lub wadliwie prowadzone
prace konserwatorskie.
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Wyposazenie Zachowany zabytkowy Zagrozenia zwigzane z rozwojem —
zasOb wyposazenia. np. montaz ogrzewania, che¢
upiekszania obiektu, wspotczesne
uzupetnienia;
Zagrozenia Srodowiskowe —
zmiany wilgotnosci, temperatury,
zanieczyszczenia;
7. Zagrozenia katastrofami All
naturalnymi,
Niebezpieczenstwo kradziezy
i roznego rodzaju aktéw wandalizmu;
Brak lub zly stan systeméw
zabezpieczajacych;
Niefachowo lub wadliwie
prowadzone prace konserwatorskie.
Wartosci Funkcja sakralna, trwanie | Zagrozenia zwigzane z rozwojem —
niematerialne kultu faskami stynacych | np. budowa nowego kosciota;
8. wizerunkow, zwigzane Zanik kultu i tradycji. All
z obiektem legendy i
wydarzenia historyczne.
Otoczenie/ Kompletnos¢ Zagrozenia zwigzane z rozwojem
zespot zabytkowy | zabytkowych elementéw | (modernizacja i wymiana substancji
(w granicach zespotu zabytkowej, nowe inwestycje) oraz ze
9 wpisu UNESCO) | Stan zachowania wzrostem ruchu turystycznego. M
" | - zabytkowe zabytkowych elementéw
elementy zespotu (budynki,
otoczenia ogrodzenie, cmentarz,
kapliczki itp.
Otoczenie/zespét | Zachowanie Niewtasciwe prace pielegnacyjne’
zabytkowy (w historycznych elementow Wymiana na inny sklad gatunkowy.
10. | granicach wpisu | zieleni. ASl
UNESCO) -
starodrzew
Otoczenie/zespdt | Zachowanie Zagrozenia zwiazane z rozwojem
zabytkowy (w historycznych lub (modernizacja i wymiana na
granicach wpisu zharmonizowanych z elementy dysharmonijne, nowe
UNESCO) - zabytkowym charakterem | inwestycje) oraz ze wzrostem ruchu
11. | zagospodarowanie | miejsca elementow turystycznego. A>]
otoczenia (np. zagospodarowania
nawierzchnie, otoczenia.

mata architektura,
os$wietlenie)
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Krajobraz - Zachowany krajobraz Zagrozenia zwigzane z rozwojem
Krajobraz zharmonizowany (nowe inwestycje ingerujace
w granicach z miejscem WH w krajobraz);
12. buforomwei o All
strefy buforowej Zagrozenia zwigzane z turystyka —
budowa obiektéw oraz infrastruktury
stuzacej do obstugi zwiedzajacych.
Krajobraz - Sylweta, ekspozycja Zagrozenia zwigzane z rozwojem —
zachowane obiektu widziana nowe inwestycje, zmiany
13. . ) . A>]
wglady na obiekt | z wybranych punktow krajobrazowe.
i kierunkow

4. Proponowana metodyka dzialania i zalecenia dla autoréw Planu Zarzadzania

Odwotujac sie do dokumentéw i dziatan wymaganych przez Komitet Swiatowego Dziedzictwa
(a zwhaszcza do ustalonego procesu sprawozdawczosci okresowej) oraz do struktury Planu Zarzadzania
wypracowanego przez B. Szmygina, wskaza¢ mozna trzy zasadnicze aspekty, w ramach ktorych nalezy
dokonywac identyfikacji, analizy i charakterystyki zagrozen. Sg to zagrozenia:
a) oddziatujace bezposrednio na dobro/atrybuty OUV w kontekscie autentycznosci i integralnoci
(por. propozycje identyfikacji zawarta w p. 3);
b) odnoszace si¢ do systemu ochrony i zarzadzania - do poszczegdlnych jego elementow, jak row-
niez do organizacji tego systemu;
¢) oddziatujace na otoczenie i Srodowisko, w ktorym znajduje si¢ dobro.
Zgodnie z zaleceniami i wskazéwkami zawartymi przede wszystkim w Wytycznych operacyjnych, pro-
cedurg sprawozdawczosci okresowej UNESCO oraz uwzgledniajac przyjeta metodologie okre$lania wartosci
ddbr WH opartg o atrybuty proponuje si¢ nastepujacy proces identyfikacji i analizowania zagrozen:

Ad. a) Zagrozenia oddzialujace bezposrednio na dobro/atrybuty OUV
w kontekscie autentycznosci i integralnosci_

Okreslajac zagrozenia nalezy po pierwsze odnies¢ si¢ do zagrozen wskazanych we wniosku nomi-
nacyjnym.

Problemem jest jednak fakt, ze w praktyce jest to zalecenie nierealne dla znacznej czesci miejsc
UNESCO w Polsce, gdyz wnioski nominacyjne starszych wpiséw nie posiadajg zidentyfikowanych za-
grozen. Problem ten dotyczy takze wielu wnioskéw mtodszych, gdzie wprawdzie znajduje si¢ krotka
charakterystyka zagrozen oddziatujacych na dobro, lecz opisane zagrozenia majg charakter bardzo ogdl-
ny i nie odnoszg sie do OUV i jego atrybutdw, nie analizuja tez zagrozen w kontekscie zachowania
autentycznosci i integralnosci miejsca.

Nalezy odnies¢ si¢ do orzeczenia OUV, w tym kryteriéw wpisu i orzeczenia autentycznosci i in-
tegralnosci.

Przystepujac do identyfikacji zagrozen niezbedne jest uprzednie okreslenie atrybutow dobra rozu-
mianych jako kluczowe elementy i cechy dobr kultury i przyrody, bedgce nosnikami wyjgtkowej uniwersalnej
wartosci dobr Swiatowego dziedzictwa, ktore powinny spetniac okreslone dla tych dobr kryteria (kryteria
OUV) i warunki (autentyzm, integralnosé, wasciwe zarzgdzanie)®.

32 B. Szmygin, Atrybuty wyjgtkowej uniwersalnej wartosci,/w:/ Wyjgtkowa uniwersalna wartos¢ a monitoring débr
Swiatowego dziedzictwa, red. B. Szmygin, Warszawa 2011, s. 69
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Wskazane jest takze dokonanie podziatu tych wyodrebnionych atrybutow na poszczegolne Kryte-
ria stosowane w okreslaniu OUV, wedtug ktorych dane dobro zostato wpisane na Liste UNESCO. Ma to
znaczenie w okresleniu zagrozen w odniesieniu do atrybutow i ich wptywu na Kryteria, bowiem te same
zagrozenia mogg mie¢ rozny stopien negatywnego oddziatywania na poszczegolne atrybuty.

Analizujgc problem zagrozen nalezy tez wykorzysta¢ formularz sprawozdawczosci okresowej jako
praktyczne narzedzie do identyfikacji i charakterystyki zagrozen, jak réwniez do okreslenia metod, ktore
pomoga przeciwdziala¢ tym negatywnym czynnikom. Jest to tym bardziej zasadne, Ze obecnie niemal
wszystkie miejsca Swiatowego dziedzictwa w Polsce poddane zostaty monitoringowi w ramach II cyklu
sprawozdania okresowego UNESCO.

Przyjmujac zatozenie (zgodne z zaleceniami Komitetu Swiatowego Dziedzictwa), ze celem za-
rzadzania miejscem $wiatowego dziedzictwa jest ochrona i utrzymanie OUV oraz cech $wiadczacych
o integralnosci i autentycznosci danego dobra (jakosci dobra) analizy zagrozen dokonywa¢ nalezy odno-
szac si¢ do definicji OUV i powigzanych z nig atrybutéw oraz nalezy oceni¢ te zagrozenia w kontekscie
autentycznosci i integralnosci. W planach ochrony i zarzadzania powinno si¢ dokona¢ powigzania atry-
butéw z charakterystycznymi dla nich zagrozeniami. Zatem konieczne jest przedstawienie szczegotowej
charakterystyki zagrozen oddziatujacych na poszczegélne atrybuty wyrdzniajac zagrozenia dla autenty-
zmu i integralnosci.

Szczegblng uwage zwrdcic nalezy na zagrozenia zwigzane z uzytkowaniem dobra - jego dostepno-
§cig, stanem i jakoscig urzadzen i systeméw zabezpieczajacych, zmianami funkcjonalnymi i demogra-
ficznymi, natezeniem ruchu turystycznego, gdyz sa to wskazniki, ktérych negatywny wptyw na zacho-
wanie OUV jest najczesciej bardzo znaczacy.

Identyfikujac zagrozenia nalezy nie tylko odnosi¢ sie do miejsca w jego granicach, lecz rOwniez
uwzglednia¢ strefy buforowe, a nawet szersze otoczenie (zagrozenia zewnetrzne).

W procesie monitorowania dobra nalezy ocenic zakres i poziom oddziatywania tych negatywnych
czynnikow na poszczegolne atrybuty, ich progresje, a w ramach Planéw Dziatania do Planu Zarzadzania
wskaza¢ wszelkie dziatania podejmowane w celu likwidacji zagrozen, ktore wystapity oraz przeciwdzia-
tania zagrozeniom potencjalnym.

Ad.b) Zagrozenia odnoszace si¢ do systemu ochrony i zarzadzania.

Rozwazajac zagrozenia zwigzane z systemem ochrony i zarzadzania uwzgledni¢ nalezy elementy
sktadajace si¢ na krajowy i lokalny system, przy czym zarzadzajacy dobrem ma najczesciej wicksze
mozliwosci reagowania na zagrozenia wystepujace w systemie lokalnym. I tak rozne zagrozenia
mogg dotyczy¢: spraw wasnosciowych i zarzadcy miejsca (struktura wiasno$ciowa i koordynacja),
stuzb konserwatorskich i nadzoru, kwestii prawnych (formy ochrony i mozliwosci egzekwowania
ochrony), finansowania, dziatan praktycznych zwigzanych z konserwacja, prac badawczych oraz
kwestii zwiazanych z edukacja, promocja i popularyzacja.

Poza zagrozeniami odnoszacymi sie do poszczegdlnych elementéw tworzacych system ochrony
i zarzadzania (organizacja zarzadcy, prawo, finansowanie, badania, edukacja etc.) zagrozeniem
moze by¢ tez brak spojnych, skoordynowanych, komplementarnych dziatan zarzadcow, stuzb
konserwatorskich odpowiedzialnych za ochrone, samorzagdow lokalnych oraz instytucji odpo-
wiedzialnych za monitorowanie. Zagrozeniem dla odpowiednio funkcjonujacego systemu jest tez
nieuwzglednianie w procesie zarzadzania dobrem lokalnych spotecznosci i szeroko pojmowanych
interesariuszy.

Pod uwage wzig¢ nalezy wszystkie zagrozenia zidentyfikowane w momencie wpisu, zaistniate
w trakcie pozostawania dobra na Liscie UNESCO, jak rowniez te, co do ktorych istnieje prawdo-
podobienstwo ich wystapienia w przysztosci.
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Ad.c) Zagrozenia oddzialujace na otoczenie i sSrodowisko
(w ktorym znajduje si¢ dobro)

Pod uwagg nalezy wzig¢ m.in. nastepujace kwestie:

- Niekontrolowany rozwdj, nowe niedostosowane do miejsca inwestycje

- Ingerencje w panorame (widoki na i z chronionego dobra) — zmiany

- Infrastruktura transportowa

- Infrastruktura techniczna

- Zanieczyszczenia

- Zmiany sposobu uzytkowania gruntow

- Lokalne czynniki srodowiskowe (biologiczne, atmosferyczne, ekologiczne, spoteczne, ekono-

miczne).

W odniesieniu do kazdej z wyszczegolnionych powyzej grup zagrozen obowigzuja tez nastepujace
zalecenia i uwagi:

Ocena stanu dobra i identyfikacja oddziatujacych na nie zagrozen zalezy od skali, typu i specyfiki
miejsca (np. pojedynczy obiekt, ztozony zespdt urbanistyczny czy krajobraz kulturowy).

Wszystkie zagrozenia (istniejace i potencjalne) powinny by¢ monitorowane w ramach procesu
monitoringu.

Zagrozenia nalezy monitorowa¢ w oparciu o wyodrebnione wskazniki, ktore powinny mie¢ — w miare
mozliwosci - charakter mierzalny. Wskazniki te moga by¢ bezposrednie — odnoszace si¢ do stanu atrybutow
(diagnozujace ich stan) oraz posrednie — odnoszace sie do innych czynnikow niezwigzanych bezposrednio
z atrybutami, ktore jednak majg wptyw na dobro (np. ruch turystyczny, dostepnos¢ dobra itp.)

Do kazdego zidentyfikowanego zagrozenia (istniejacego i/lub potencjalnego) nalezy:

- wskaza¢ dziatania zmierzajgce do zlikwidowania lub zminimalizowania zagrozenia,

- wskazac instytucje/osoby odpowiedzialne za te dziafania.

Likwidowanie skutkéow zagrozen, ktore wystapily oraz przeciwdziatanie zagrozeniom poten-
cjalnym powinno odbywa¢ si¢ w oparciu o Plan/Plany Dziatania - dokumenty realizacyjne do Planu
Zarzadzania.

Taka metoda identyfikowania i charakterystyki zagrozen dla dobr Swiatowego dziedzictwa —
z jednej strony skierowana na ochrone i zachowanie wyjatkowej uniwersalnej wartosci miejsca, z drugiej
za$ dotykajaca szerokiego wachlarza zagrozen dla systemu ochrony i zarzadzania oraz uwzgledniajaca
szeroko rozumiane otoczenie i srodowisko pozwala na catosciowe spojrzenie na t¢ problematyke. Nalezy
pamietac, ze zagadnienie zagrozen jako element planu zarzadzania miejscem UNESCO musi by¢ powig-
zany z systemowo prowadzonym monitoringiem.
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PLANY DZIALANIA - JAKO ELEMENT SYSTEMU
ZARZADZANIA MIEJSCEM SWIATOWEGO DZIEDZICTWA.

ROZWAZANIA NA PRZYKEADZIE KRAKOWA
| DREWNIANYCH KOSCIOtOW POEUDNIOWEJ MAEOPOLSKI

Anna Fortuna-Marek, Andrzej Siwek

1. Wprowadzenie - plan zarzadzania a ewolucja systemu ochrony zabytkow.

Wspotczesna refleksja konserwatorska oscyluje miedzy skrajnosciami. Ich wyrazem s3 twierdzenia
0 wyczerpaniu si¢ systemu opartego o tradycyjny, doktrynalny paradygmat ochrony oraz réwnie mocne
glosy wskazujace na zywotnos¢ regut zawartych w klasycznych dokumentach programowych, takich jak
Karta Atefiska czy Karta Wenecka.! Niezaleznie od rozstrzygnie¢, sama dyskusja obrazuje fakt zaistnie-
nia systemowych watpliwosci. Odpowiedzig na nie sa poszukiwania nowych rozwigzan i reinterpretacji
zatozen dyscypliny. Jedng z prob jest dostrzezenie problematyki konserwatorskiej w szerszym aspekcie
aktywnosci spoteczefistw i poszerzenie rozumienia pojecia ,,ochrona zabytkdw”. Skutkuje to interdyscy-
plinarnymi dziataniami na rzecz wiaczenia kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem i ochrong zabytkow
w niezalezne procesy ekonomiczno - spoteczne, ktore maja zapewni¢ aktualnos¢ problematyki konser-
watorskiej we wspofczesnym Swiecie. Postawa taka prowadzi do wyodrebniania nowego modelu dziatan,
ktorego opisem zajmuje si¢ biezaco kreowana nauka - heritologia.? Inng probg wybrnigcia z impasu s3
dziatania przenoszace ciezar z dotychczasowego, pasywnego modelu ochrony, bazujacego na systemie
ograniczen i pozwolen, na aktywna ochrone sprawowang przez zarzadzanie dziedzictwem. Prby budo-
wy modelu zarzadczego znajdujemy juz w Ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z dnia
23.07.2003, ktora wprowadza system dokumentow strategicznych w postaci krajowego, wojewddzkiego,
powiatowego i gminnego programu ochrony zabytkow®. Kwestie zarzadzania s3 rowniez w centrum uwagi
dyskusji dotyczacej ochrony i udostepniania miejsc Swiatowego dziedzictwa. Wskazania dotyczace syste-
mow zarzadzania oraz dokumentéw z tym zwigzanych znajdujg istotne miejsce w podstawowym doku-
mencie wykonawczym, jakim s3 Wytyczne Operacyjne do Realizacji Konwencji Swiatowego Dziedzictwa.*
Mozna powiedziec, ze trwajace poszukiwania optymalnej formuty planu zarzadzania miejscem $wiatowego
dziedzictwa s3 obecnie najistotniejszymi dziataniami na rzecz doskonalenia systemow ochrony zabytkow

Kongres Konserwatorow Polskich, wyd. Stowarzyszenie Konserwatoréw Zabytkéw, Warszawa 2005
[por. wypowiedzi B. Szmygina i B. Rouby], lub wypowiedzi podczas Konferencji ,,Karta Wenecka 1964 - 2014”
w Toruniu, w pazdzierniku 2014 (materiaty z Konferencji w druku).

Krzysztof Kowalski, O istocie dziedzictwa europejskiego — rozwazania, Miedzynarodowe Centrum Kultury
w Krakowie, 2013.

Rozdziat 8, Tekst jednolity: ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz. U. Nr 162, poz. 1568), z uwzglednieniem zmian, Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 10 wrze$nia 2014 . (Dz.U. 2014 poz. 1446).

4+ Wytyczne Operacyjne do Realizacji Konwencji Swiatowego Dziedzictwa, luty 2012, Thumaczenie: K. Piotrowska

i B. Szmygin, 2013; W. Kowalski, K. Zalasifska (red. nauk.), K. Piotrowska-Nosek , H. Schreiber, Konwencje
UNESCO w dziedzinie kultury. Komentarz, Warszawa 2014.
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w skali globu.’ W dziatania te wpisuja si¢ takze zarzadcy wielu dobr opracowujac i wdrazajac, w rozny spo-
sob przygotowane i dotykajace roznych aspektéw zwigzanych z ochrong i zarzadzaniem, plany zarzadza-
nia poszczeg6lnymi dobrami. Coraz czeSciej w przyjmowanych do realizacji planach zarzadzania kluczowe
staje si¢ odniesienie do wyjatkowej uniwersalnej warto$ci dobra oraz jego autentyzmu i integralnosci,
a takze $wiadomos¢, ze zarzadzanie powinno by¢ ukierunkowane na ochrong OUV i wyodrebnionych
w ramach orzeczenia OUV systemu atrybutéw. W Polsce takie podejscie do ochrony i zarzadzania dobrami
0 najwyzszej wartosci zainicjowane zostato dzigki, zrealizowanemu w latach 2009-2011 pod kierunkiem
B. Szmygina, projektowi dotyczacemu doskonaleniu systemow ochrony i zarzadzania miejsc wpisanych
na Liste UNESCO.* W obecnie realizowanym przez zespot wytoniony z PKN ICOMOS projekcie pn. Opra-
cowanie modelowego planu zarzqdzania dobrami kulturowymi Swiatowego dziedzictwa UNESCO Bogustaw
Szmygin zaproponowat model Planu Zarzadzania z rozbudowang struktura obejmujacg cato$¢ problematy-
ki waznej w kontekscie ochrony i zarzadzania — odwotujace;j si¢ do: charakterystyki dobra, charakterystyki
systemu ochrony i zarzgdzania oraz wszystkimi aspektami zwigzanymi z jego uzytkowaniem. Zapropono-
wana przez B. Szmygina struktura planu zarzadzania, bazuje na definiowaniu wartosci miejsca przez dekla-
racje wyjatkowej uniwersalnej wartosci oraz na systemie atrybutow i wskaznikéw wynikajacych z definicji
wartosci. Stanowi probe uporzadkowania i ukierunkowania dziatan zarzadczych oraz faktycznych dziatan
w obrebie miejsca Swiatowego dziedzictwa. Réwnoczesnie Plan Zarzadzania pomyslany zostat jako doku-
ment dtugoterminowy, programowy, o strategicznym znaczeniu dla okreslenia polityki ochrony miejsca.
Zaréwno rozwazania teoretyczne, jak i doswiadczenia z dotychczasowych aplikacji planow zarzadzania
wykazuja, iz plan jest dokumentem o znacznym stopniu uogdlnienia. W sferze praktyki wymaga zatem
dopetnienia w postaci planéw dzialania, ktére sg krotkoterminowymi, szczegétowymi zapisami planow
realizacyjnych odnoszacych si¢ do sektorow dziatan zarysowanych w planie zarzadzania. Dopiero plan
zarzadzania powigzany z systemem planow dziatania tworzy strukture dokumentéw stanowigcych uni-
wersalne kompendium - od strategicznych celow po szczegdtowe czynnosci niezbedne do ich osiggniecia.

W prezentowanym tekscie autorzy przedstawiaja strukture planéw dziatania i ich powigzania
z planem zarzadzania na przykiadzie odmiennych miejsc Swiatowego dziedzictwa. Historyczny uktad
urbanistyczny Krakowa i Drewniane Koscioty Potudniowej Matopolski dostarczajg inspiracji dla rozwa-
zan o ksztalcie i modelu funkcjonowania planéw dziatania jako narzedzi zarzadzania miejscem $wiato-
wego dziedzictwa.

2. Plany Dzialania - konstrukcja i korelacja z Planem Zarzadzania

W zarzadzaniu dobrem $wiatowego dziedzictwa nadrzednym dokumentem powinien by¢ Plan Za-
1zadzania, ktory w sposob catosciowy obejmuje wszystkie kluczowe kwestie zwigzane z dobrem - charak-
terystyke i rozumienie jego wartosci oraz szeroko pojeta problematyke dotyczacg ochrony, konserwacji,
uzytkowania i prezentowania miejsca. Plan Zarzadzania traktowa¢ nalezy jako dokument programowy,
opracowany przez Zarzadce miejsca $wiatowego dziedzictwa, wyznaczajacy polityke postepowania, kt6-
rej nadrzednym celem jest zagwarantowanie, ze wyjgtkowa uniwersalna wartosé, wigczajgc stan integral-
nosci i autentyzmu z momentu wpisu, sq utrzymane lub zostaty wzbogacone w czasie ./

5 Ringbeck B., Management Plans for World Heritage Sites. A practical guide, Bonn 2008; Zarzqdzanie miejscami
wpisanymi na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO w Polsce i Norwegii, red. Purchla J., Krakow 2011;
Konwencje UNESCO w dziedzinie kultury. Komentarz, red. Zalasifiska K., Warszawa 2014.

5 Wyniki projektu pn. Doskonalenie systeméw ochrony i zarzgdzania débr wpisanych na Liste Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO - opracowanie deklaracji wyjgtkowej uniwersalnej wartosci i wskaznikow monitoringu na
podstawie doswiadczeri Norwegii i Polski opublikowane zostaty w: Wyjgtkowa uniwersalna wartos¢ a monitoring
dobr swiatowego dziedzictwa, red. B. Szmygin, Warszawa 2011

7 Art.96 Wytyczne Operacyjne do Realizacji Konwencji...
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Plany Dziatania winny w sposéb praktyczny odpowiada¢ na wnioski i zalecenia (cele, priorytety
i kierunki dziatan) okreslone w Planie Zarzadzania miejsca Swiatowego dziedzictwa. Celom zawartym
w Planie Zarzadzania musza by¢ przyporzagdkowane konkretne zadania w Planach Dziatania, przy za-
tozeniu, ze nadrzednym celem zaréwno Planu Zarzadzania, jak i planéw dziatania ma by¢ zapewnienie
zachowania wyjatkowej uniwersalnej wartoéci miejsca UNESCO oraz ochrony i promocji dobra poprzez
efektywny system zarzadzania. Ten system musi by¢ opisany w Planie Zarzadzania, w ktérym zadania
(dziatania) stanowia jedynie ogdlny zarys projektéw, proceséw i obszaréw pracy podejmowanych przez
zarzadce miejsca (badz okre$lonych zarzadzajacych partnerdw) przy wsparciu interesariuszy.

Funkcjonalna rola Planéw Dziatania jest zdeterminowana w Planie Zarzadzania. Plan Dziatania

powinien by¢ w taki sposob zdefiniowany, by mogt by¢ w trakcie jego realizacji modyfikowany w za-
leznosci od biezacych potrzeb. Monitorowanie (poprzez wskazniki) zadaf zaplanowanych w Planach
Dziatania ma zapewnic efektywnos¢ jego wprowadzania (realizacji).

Przyjmuje si¢ nastgpujace zatozenia ogélne zwigzane z opracowaniem Planéw Dziatania dla

miejsc $wiatowego dziedzictwa:

1. Zaleznos¢ i podrzednos¢ Planow Dziatania w stosunku do Planu Zarzgdzania.

2. Korelacja Planow Dziatania z zaleceniami Planu Zarzgdzania. Plany Dziatania powinny w spo-
sOb praktyczny odpowiadaé na Wnioski i zalecenia sformutowane w poszczegolnych czeSciach
Planu Zarzadzania (realizowa¢ je).

3. Plany Dziatania moga opracowywac i realizowaé rézne podmioty — odpowiedzialne lub zain-
teresowane danym problemem, lecz rolg Zarzadzajacego (lub jednostki koordynujacej zarza-
dzanie) dobrem (niezaleznie od jego charakteru) jest koordynowanie tych dziatan i piecza nad
zgodnoscig kazdego Planu Dziatania z celami Planu Zarzadzania.

4. Poszczegolne Plany Dziatania w stosunku do Planu Zarzadzania majg z zatozenia charakter wy-
cinkowy (cho¢ ich zakres moze by¢ rozny) - dotycza konkretnego problemu/probleméw, zagad-
nienia/zagadnien, lecz nie cato$ci problematyki zawartej w Planie Zarzadzania. Suma wszystkich
Planéw Drziatania powinna natomiast odpowiada¢ catemu spectrum zagadnien okreslonych
w Planie Zarzadzania. Odpowiedzialnos¢ za wypetnienie Planami Dziatania wszystkich ob-
szarOw (zagadnien) zawartych w Planie Zarzadzania spoczywaé powinna na Zarzadcy miejsca.

5. Plany Dziatania mogg mie¢ rézny czas realizacji i harmonogram zalezny od rodzaju i cha-
rakteru dziatan, ktorych dotycza. Jest to zgodne ze wskazaniami Wytycznych Operacyjnych,
ktore wskazuja, ze Efektywne zarzqdzanie obejmuje cykl dziatati krétko, Srednio i dtugoter-
minowych podejmowanych w celu ochrony, konserwacji i prezentacji dobra.® Harmonogram
zadan w Planie Dziatania powinien jednak zawierac si¢ w okresie przewidzianym dla Planu
Zarzadzania.

6. Plany Dziafania jako dokumenty realizacyjne nie powinny mie¢ rozbudowanej, opisowej struk-
tury. Jako mniej lub bardziej wycinkowe opracowania, stuzace wykonaniu konkretnych zadan
powinny skupiac si¢ na kilku zasadniczych elementach. W Planie Dziatania poza wskazaniem
(odniesieniem do) wnioskéw i zalecer z Panu Zarzadzania powinno by¢ zdefiniowane zadanie/
zadania, ktore s3 przedmiotem Planu Dziatania oraz nalezy sformutowac sposob jego realizacii,
czas (harmonogram), okresli¢ podmiot odpowiedzialny, poda¢ Zrédta finansowania oraz okre-
§li¢ wskazniki, ktore postuza ewaluacji planu.

7. Nalezy zatozy¢, ze Plany Dziatania bedg dotyczy¢ zaréwno réznego rodzaju zadan, prac, dzia-
tan, ktore realizowane s3 w ramach istniejacego systemu niezaleznie od inspiracji Planu Zarza-
dzania, jak rowniez nowych dziatai wynikajacych wprost z zapisow Planu Zarzadzania.

8 Art. 112 Wytyczne Operacyjne do Realizacji Konwencji...
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8. Przy planowaniu wykonywania i sporzadzaniu Planéw Dziatania powinno sie uwzgled-
ni¢ wyniki raportu okresowego UNESCO. Przede wszystkim nalezy przedsiewzia¢ dziatania
(i wykona¢ odpowiednie Plany Dziatania) w tych obszarach, ktore w wyniku przeprowadzo-
nego monitoringu i oceny dobra w ramach ostatniego sprawozdania okresowego, okazaly sie
niewystarczajace dla wiasciwej ochrony, konserwacji, wykorzystania i prezentacji lub odnosza
sie do czynnikéw stanowigcych aktualne lub potencjalne zagrozenie dla miejsca Swiatowego
dziedzictwa.

Odnoszac si¢ do zapisow Wytycznych Operacyjnych moéwigcych, ze: Narzedzia ustawowe i regula-
cyjne na poziomie krajowym i lokalnym powinny zapewnic przetrwanie dobra i jego ochrone przed rozwojem
i zmianami, ktore mogq negatywnie wptywac na OUV lub integralnos¢ iflub autentyzm dobra. Paristwa-Stro-
ny powinny zapewnic petne i skuteczne wdroZenie tych narzedzi’ uzna¢ mozna, ze realizacja odpowiednio
zaprogramowanych Planéw Dziatania - odpowiadajacych zaleceniom sformutowanym w Planie Zarza-
dzania - moze sta¢ si¢ skutecznym mechanizmem pozwalajagcym na wdrozenie ustawowych i regulacyj-
nych narzedzi.

Podsumowujgc - Plan Zarzadzania jest nadrzednym i podstawowym dokumentem w zarzgdzaniu
dobrem $wiatowego dziedzictwa. Plany Dziatania odpowiada¢ powinny wnioskom i zaleceniom sfor-
mutowanym w poszczeg6lnych czeSciach i rozdziatach Planu Zarzadzania.!° Plany Dziatania powinny
dotyczy¢ wszystkich probleméw (aspektéw) wskazanych w Planie Zarzadzania i w sposéb praktyczny
kreowa¢ rozwigzania tych problemow, realizowac wnioski i zalecenia. Beda to zatem bardzo roznorodne
Plany Dziatania skorelowane z twierdzeniami scharakteryzowanymi w Planie Zarzgdzania. Plany Dzia-
tania odnosi¢ sie beda wprost do sformutowanych w poszczegolnych rozdziatach Planu Zarzadzania
Whioskow i zaleceri, uporzadkowanych zgodnie z prezentowang struktura:

I czes¢ - Charakterystyka dobra WH!!
1. Charakterystyka ogolna dobra WH
/0g6lna charakterystyka dobra i kontekstu jego funkcjonowania/
2. Charakterystyka wartosci dobra WH (OUV +Al) )
/Charakterystyka dobra z punktu widzenia systemu (pojec) Swiatowego Dziedzictwa/
3. Charakterystyka stanu dobra WH oraz zadan konserwatorskich.

II czes¢ - (Charakterystyka) systemu ochrony i zarzadzania dobra WH.

4. Charakterystyka systemu ochrony i zarzqdzania dobra.
5. Zagrozenia i monitoring dobra WH.

IIT czes¢ - (Charakterystyka) uzytkowania dobra WH
6. Charakterystyka interesariuszy dobra WH

7. Prezentacja, udostepnianie, turystyka

8. Uzytkowanie (i rozwdj) dobra WH

Kazdy Plan Dziatania powinien zawiera¢ odniesienie do konkretnego problemu (wnioskéow i zale-
cent) Planu Zarzadzania.

9 Art. 98 Wytyczne Operacyjne do Realizacji Konwencji...
10 Przy zatozeniu wdrazania struktury opracowanej przez B. Szmygina, w ramach realizacji niniejszego projektu.

11 PoszczegOlne, cytowane rozdzialy wraz z Whioskami i zaleceniami pochodza z opracowania: B. Szmygin, Model
Planu Zarzgdzania Dobrem WH, opracowanego w ramach realizacji niniejszego projektu.
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Natomiast niezbednymi czeSciami sktadowymi kazdego Planu Dziatania sg:
- okreslenie dziatania/dziatan (zadania/zadan), ktore wypetnig zalecenia wskazane w Planie Zarzgdzania;
- sformutowanie wskaznika/wskaznikow realizacji wybranego dziatania

Aby postep w osigganiu celow byt mierzalny kazde dzialanie (zadanie) zapisane w Planie Dziata-
nia musi by¢ sprawdzane (weryfikowane) w oparciu o wskazniki. Takie podejscie - przyporzgdkowanie
dziataniom konkretnych wskaznikow — zapewni efektywny i skuteczny mechanizm monitorowania Pla-
nu Dziatania, pomoze tez w prawidtowy sposob prowadzi¢ proces ewaluacji Planu Dziatania. To bardzo
wazne, gdyz zaktada si¢, ze dokumenty tego rzedu mogg ulega¢ modyfikacji w trakcie obowigzywania,
w celu ulepszenia podejmowanych dziatan;

— okreslenie czasu realizacji danego dzialania/dziatan - ustalenie harmonogramu prac;

- wskazanie Zrodta finansowania zaplanowanych dziatan;

- wskazanie jednostki odpowiedzialnej za wykonanie/wdrozenie danego dziatania/zadania.

Zatozenie jednolitosci modelu Planu Dziatania, nie wyklucza réznicowania dokumentéw, a przede
wszystkim ich ilosci, w zaleznosci od specyfiki zarzadzanego miejsca. Odwotanie do skali i przyktadow
historycznego zespotu urbanistycznego Krakowa i Matopolskich Kosciotow Drewnianych ukazuje z jed-
nej strony uniwersalizm proponowanego modelu, z drugiej potrzebg elastycznego ksztattowani narzedzi
zarzadczych w odniesieniu do specyfiki miejsca.

3.1.Krakow - praktyka zarzadzania miejscem Swiatowego dziedzictwa

Stare Miasto w Krakowie, to miejsce wpisane na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO w 1978 .,
jako jedno z pierwszych 12 obiektow na Swiecie. Za podstawe wpisu retrospektywnie uznano kryte-
rium IV. Obszar wpisany na liste obejmuje Stare Miasto w obrebie dawnych murdw, Wzgorze Wawelskie
oraz dzielnice Kazimierz z przedmiesciem Stradom. W 2010 r. utworzono strefe buforow dla obsza-
ru wpisanego. Rowniez retrospektywnie sformutowano deklaracje wyjatkowej uniwersalnej wartosci,
w ktorej odwotano si¢ do kryteriow, autentyzmu, integralnosci oraz funkcjonujacego systemu ochrony
i zarzadzania miejscem. Jej tre$¢ umozliwita wyodrebnienie systemu atrybutéw i wskaznikéw charak-
teryzujacych dobro oraz umozliwiajacych monitoring zachowania wyjatkowej uniwersalnej wartosci.'2
Krakow, jako miejsce swiatowego dziedzictwa nie ma dotad sformutowanego planu zarzadzania (w ro-
zumieniu pragmatyki i wytycznych operacyjnych Swiatowego Dziedzictwa). Jednak w skali zarzadzania
miastem funkcjonuje szereg dokumentdw, ktore powinny znalez¢ odzwierciedlenie w tresci planu za-
rzadzania, cho¢by w wymiarze koordynacji wnioskow strategicznych i operacyjnych z poszczegdlnych
dokumentow sektorowych. Ztozonos¢ zespotu miejskiego, wielos¢ interesariuszy i uczestnikow procesu
zarzadzania, mnogo$¢ uwarunkowan prawnych i funkcjonalnych oraz, co szczegolnie istotne, wartos¢
kulturowa sktadnikow zespotu (wyrazona atrybutami wyjatkowej uniwersalnej wartosci) czyni niezbed-
nym werbalizacje strategii i polityki ochronnej.

W Wytycznych Operacyjnych do realizacji Konwencji Swiatowego Dziedzictwa UNE-
SCO z 2012 znajdujemy zapis: 110. Efektywny system zarzqdzania zalezy od rodzaju, cech
charakterystycznych i potrzeb kandydujgcego dobra oraz jego kontekstu kulturowego i przyrod-
niczego. Systemy zarzgdzania mogq rozni¢ si¢ w zaleznosci od réznic kulturowych w podejsciu,

12 A Siwek, Krakw - historyczny zespot urbanistyczny. Ku nowej deklaracji wyjgtkowej uniwersalnej wartosci miejsca
Swiatowego dziedzictwa i monitorowaniu zachowania atrybutow wartosci, [w:] Wyjgtkowa uniwersalna wartos¢
a monitoring dobr Swiatowego dziedzictwa. Podsumowanie projektu: Doskonalenie systemow ochrony i zarzqdzania
débr wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, red. B. Szmygin, Warszawa 2011.
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dostepnych Srodkow oraz innych czynnikow. Mogg wlgczac tradycyjne praktyki, istniejgce miejskie
i regionalne instrumenty planistyczne oraz inne mechanizmy kontroli planowania, zaréwno formal-
ne, jak i nieformalne./.../."

Sformutowanie to ktadzie szczeg6lny nacisk na u§wiadomienie sobie réznorodnosci dobr $wiato-
wego dziedzictwa oraz wielosci mozliwych systemow zarzadzania wynikajacych z owej roznorodnosci.

W przypadku Krakowa podjeto probe rozwiazania probleméw zarzadczych za pomo-
3 narzedzi whasciwych dla prawa krajowego (Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
z dnia 23.07.2003 r. park kulturowy, jako jedna z form ochrony) i prawa miejscowego (miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego). Jak dotad dziatania regulujgce zarzadzanie obszarem, ktorych wyra-
zem jest powotanie Parku Kulturowego Stare Miasto, objety jedynie cz¢S¢ miejsca swiatowego dziedzic-
twa (okoto potowy obszaru) oraz dotykaja tylko czesci zagadnien istotnych dla zarzgdzania miejscem
$wiatowego dziedzictwa. Struktura podjetych krokow oraz dokumentéw zarzadezych jest dobrym przy-
ktadem studialnym, pozwalajagcym formutowac wnioski w zakresie pozadanej optymalizacji dziatan.
Warto je przesledzi¢, przed formutowaniem modelowych propozycji.

3.2.Park Kulturowy, jako narzedzie systemowe

Park Kulturowy zostat powotany Uchwatg nr CXV/1547/10 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 listopa-
da 2010 r. w sprawie utworzenia parku kulturowego pod nazwg Park Kulturowy Stare Miasto. Akt koreluje
rozwigzania krajowego prawa ochrony dziedzictwa kulturowego z ochrong prawno miedzynarodowa,
co wynika z treSci preambuty: Dla ochrony krajobrazu kulturowego, zabytkow oraz historycznego uktadu
urbanistycznego Starego Miasta i Plant Krakowskich wraz ze Wzgorzem Wawelskim i jego otoczeniem, be-
dgcym obszarem wpisanym na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego UNESCO oraz do
rejestru zabytkow, w trosce o nalezyty wizerunek Miasta, podejmuje sie niniejszq uchwate, w celu zachowania
i ksztattowania krajobrazu kulturowego i historycznego charakteru przestrzeni publicznej na tym obszarze.™*
Uchwata zawiera definicje wartosci obszaru, okrelenie granic, czeSci sktadowych oraz wskazania co
do celow podejmowanych dziatan. Zatem, uchwata jest dokumentem prawnym definiujgcym obiekt,
a zarazem dokumentem strategicznym wskazujacym cele dziatania. Dopetnieniem cytowanej
Uchwaty s Plan Ochrony przyjety Uchwatg nr XLII/544/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 4 kwietnia
2012 1. w sprawie zatwierdzenia ,,Planu ochrony Parku Kulturowego Stare Miasto w Krakowie” oraz
Uchwata nr X11/131/11 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 kwietnia 2011 . w sprawie uchwalenia miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,STARE MIASTO” - ogtoszona w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Matopolskiego nr 255, poz. 2059 z dnia 17 maja 2011 r. Podkreslmy, e plan
zagospodarowania, to dokument prawa miejscowego, bedacy narzedziem sprawowania ochrony, nato-
miast Plan Ochrony Parku Kulturowego, to dokument strategiczny okreslajacy cele i dziatania niezbedne
dla realizacji celéw ochronnych parku kulturowego. Oba dokumenty wynikaja z delegacji prawnej prze-
widujacej koniecznos¢ ich realizacji w przypadku powotania parku kulturowego.

Jednak powyzsze dokumenty okazaly si¢ niewystarczajace. W praktyce zabrakto facznika mie-
dzy sferg deklaracji politycznych, sferg strategii, a realizacja dziatan. W zwigzku z powyzszym Gmina
Krakéw sporzadzita kolejny dokument — Program Zarzqdzania Parkiem Kulturowym Stare Miasto."

B Wytyczne Operacyjne do Realizacji Konwencji...

4 Uchwata nr CXV/1547/10 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 listopada 2010 . w sprawie utworzenia parku kulturowego
pod nazwq Park Kulturowy Stare Miasto, s. 1.

IS Program Zarzqdzania Parkiem Kulturowym Stare Miasto, oprac.: Z. Myczkowski (kierownik tematu), R. Marcinek
(koordynator opracowania), K. Wielgus, P. Dobosz, A. Siwek, K. Chajdys, K. Latusek, Krakow 2014.
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Program 6w jest dokumentem o charakterze strategiczno — wykonawczym, ktérego zadaniem jest
dopetnienie i optymalizacja systemu zarzadzania Parkiem, stworzonego na podstawie aktow zwigza-
nych z powotaniem i ukonstytuowaniem Parku Kulturowego oraz realizacjg polityki ochronnej Parku
Kulturowego. Zasadniczym zatozeniem opracowania jest odniesienie do obowigzujacego Planu Ochro-
ny Parku Kulturowego i rozwinigcie przyjetej tam wizji i misji Parku. Zatem Program Zarzadzania,
de facto staje si¢ planem dziatania, chot struktura i sformutowania dokumentu zatrzymujg si¢ na
pewnym poziomie ogolnosci.'s

W zatwierdzonym ,,Planie Ochrony Parku Kulturowego Stare Miasto”, ktory jawi sie jako
dokument programowy, sformutowano nastepujace wytyczne dla form i zasad zarzadzania
parkiem:

2. [system zarzadzania Parkiem| bedzie realizowat zadania Miasta, zwigzane z ochrong zabytkow

i opiekg nad zabytkami w szczegdlnosci obejmujgce:

- dbatos¢ o ochrong krajobrazu oraz zapewnienie tadu przestrzennego w obszarze Parku Kul-
turowego Stare Miasto, poprzez Scisty wspotprace przy opracowywaniu planéw miejscowych
zagospodarowania przestrzennego i wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy i zagospoda-
rowania terenu

- inicjowanie i wspotprace przy realizacji konkretnych projektéw udostepniania zabytkowych
zespotow i innych zabytkéw, potozonych na terenie Parku, realizowanych przez ich wiasci-
cieli lub uzytkownikow,

- zarzadzanie i realizacje projektow udostepniania zabytkowych nieruchomosci komunalnych
oraz innych obiektéw na terenie Parku,

- inicjowanie i zarzadzanie projektami, stuzacymi udostepnianiu dla turystyki kulturowej oraz
edukacji zabytkowych obiektéw i miejsc, na co dziei nie udostepnianych publicznie, potozo-
nych na terenie Parku,

- prowadzenie dziatalnosci kulturalnej, naukowo-badawczej, dokumentacyjno-projektowe;j,
edukacyijnej oraz promocyjnej w zakresie upowszechniania wiedzy o walorach kulturowych
i przyrodniczych Parku.”

W sformutowanym trzy lata pozniej Programie Zarzadzania rozpisano owe cele strategiczne, na
cele realizacyjne i wskazano ich wykonawcéw w zakresie zidentyfikowanych grup interesariuszy. Owe

grupy, to:
- wojewodzkie i miejskie stuzby konserwatorskie,

- whasciciele i uzytkownicy obiektow i terendw,
- instytucje i agendy turystyczne,

- organizacje spofeczne,

- instytucje edukacyjne i oswiatowe,

- wojewddzkie i miejskie stuzby ochrony i inspekcji.

1 Mozna powiedzie¢, ze owa hierarchia dokumentéw dowodzi potrzeby uszczegétawiania i konkretyzowania
zapisow wykonawczych, cho¢ zatrzymuije si¢ na poziomie ogdlniejszym, niz w modelu przyjetym w niniejszym
opracowaniu.

7 Plan Ochrony Parku Kulturowego w Krakowie, oprac.: Z. Myczkowski (kierownik tematu),
K. Wielgus, U. Forczek-Brataniec, K. Chajdys, K. Latusek, P. Nosalska, W. Rymsza-Mazur, O. Zapolska,
Krakoéw 2011.
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Jako przyktad wyznaczonych dziatah mozna przywota¢ okreslone w Programie Zarzadzania dzia-
tania z zakresu monitoringu zagrozen:'®

. . . N Mechanizmy interakcji
Lp. Rodzaj zagrozenia Instytucja monitorujaca 2 zarzadem Parku Kulturowego
1. Zagrozenia pozarowe Panstwowa Straz Pozarna Doroczny TAport 0 stanie ochrony
pozarowej obszaru PK
Zagrozenia bezpieczenistwa Policja Pafistwowa DOFOCZH,Y faport o stanie
2 i porzadku publicznego i Straz Miejska bezpieczefistwa publicznego
porzadkup 8 J na obszarze PK
Krajowy Zarzad Gospodarki Info.rmatyczny System Qsiony
o . - Kraju przed nadzwyczajnymi
3. Zagrozenia powodziowe Wodnej SN (20 inf ..
i jego agendy terenowe zagrozeniami - wyciag informacji
] dotyczacych obszaru PK
Zagrozenia Panstwowy Wojewddzki Doroczp Y faport o stanie bezgleczenstwa
4. . A - sanitarno-epidemiologicznego
sanitarno-epidemiologiczne Inspektor Sanitarny
w obszarze PK
o . Policja Pafistwowa W szczegolnych przypadkach
> Zagrozenia aktami terroryzmu i stuzby wywiadowcze instrukeje stuzb, dla zarzadu PK.
- .  [nsp ?kql chrony Doroczny raport dla obszaru PK
6. Zagrozenia ekologiczne Srodowiska; Panstwowy . ¢
Lo . na podstawie danych PMS
Monitoring Srodowiska
7 Zagrozenia budowlane Powiatowy Inspektorat Doroczny raport oraz analiza
' (np. katastrofa budowlana) Nadzoru Budowlanego orzecznictwa PINB dla obszaru PK
Miejski Konserwator
Zagrozenia wartosci kulturowych PK Zabytkow, lub Monitoring koordynowany
8. L S )
/Monitoring zasobu/ specjalistyczny zespot przez zarzad parku kulturowego
monitorujacy

Tabela unaocznia wielos¢ zaangazowanych instytucji, a zarazem ogdlno$¢ sformutowan. Mozna
wskazad, iz kazda z instytucji dla okre$lonego zadania powinna sformutowal wewnetrzny ,,plan dziata-
nia”, ktory jako dokument wykonawczy doprecyzuje ramy zadania.

3.3.Wnioski:

Przywotane dokumenty oraz ich cytowane fragmenty pozwalaja wyprowadzi¢ nastepujace wnioski:
- Rysuje sie czytelna zalezno$¢ hierarchii dokumentow:

DOKUMENTY STRATEGICZNE (IDEOWE)
/plan ochrony/

N
DOKUMENTY WYKONAWCZE
/program zarzadzania - plany dziatania/

- Widoczna jest wielos¢ udziatowcéw procesu zarzadzania i ochrony, ktorzy dla wiasnych po-
trzeb organizacyjnych mogg by¢ zdeterminowani do tworzenia dokumentow wykonawczych -
planow dziatania.

8 Program Zarzqdzania Parkiem Kulturowym...
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- Dotychczasowe dokumenty formutowane dla Krakowa zatrzymujg si¢ na pewnym szczeblu
og6lnosci i faktycznie powinny by¢ rozwijane w formie indywidulanych planéw dziatania zi-
dentyfikowanych udziatowcow procesow zarzadzania i ochrony.

- Wielo$¢ watkow i dziatan sprawia, ze niezbgdnym jawi si¢ powotanie (wzmocnienie) - zinstytu-
cjonalizowanie - reprezentanta gospodarza miejsca Swiatowego dziedzictwa, ktory bedzie pet-
nit funkcje koordynatora dziatan - opierajac si¢ na Planie Zarzgdzania i dysponujac wgladem
w czastkowe plany dziatania, a zwtaszcza w ich wzajemng korelacje.

- Dotychczasowe doswiadczenia krakowskie odnoszg sie do czesci obszaru swiatowego dzie-
dzictwa i nie aspiruja do roli planu zarzadzania w rozumieniu Wytycznych Operacyjnych do
Realizacji Konwencji Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Spektrum problemow pozostajacych
w kregu zainteresowania pragmatyki UNESCO wykracza poza obszary ujete w dokumentach
planowania przestrzennego, czy konstrukcji parku kulturowego. Tym bardziej istotny staje
sie postulat ujecia probleméw zarzadzania w skodyfikowang strukture planu zarzadzania,
jako dokumentu strategicznego oraz wskazanie odniesienn do niezbednych dokumentéw
wykonawczych, czyli planéw dzialania poszczegdlnych udzialowcow procesu zarzadzania
miejscem.

4.1.Drewniane koscioty Potudniowej Matopolski -
praktyka zarzadzania miejscem Swiatowego dziedzictwa

Drewniane Koscioty Potudniowej Matopolski wpisane zostaly na Liste Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO w 2003 r. Plan zarzadzania dla tego seryjnego wpisu zostat opracowany w 2002 r., ztozo-
ny w Centrum Swiatowego Dziedzictwa i przyjety jako oficjalny dokument.” Najwazniejsze zalecenia
zawarte w tej dokumentacji skupiaty si¢ na zagadnieniach zwigzanych z konserwacja i utrzymaniem
w dobrym stanie technicznym drewnianych $wigtyn, dazeniach do eliminowania zagrozen wywotanych
sytuacjami wyjatkowymi, a jako nadrzedne zalecenie dotyczgce ochrony uznano statg troske o zacho-
wanie ,,autentycznych wartosci kulturowych” tych obiektow. Plan ten zawierat tez szereg praktycznych
wskazowek skierowanych przede wszystkim do wtascicieli dobra oraz odpowiedzialnych za ochrong
stuzb konserwatorskich odnoszacych sie przede wszystkim do prowadzenia inspekeji i kontroli stanu
technicznego oraz zabezpieczen obiektow, a takze zalecenia skierowane do samorzadow lokalnych do-
tyczace koniecznosci prowadzenia przez organa wladz gminnych statego nadzoru i kontroli zwigzanej
z ochrong i utrzymaniem porzadku w strefie buforowej. W Planie sformufowano tez szereg waznych
wytycznych dla poszczegblnych obiektow zawierajacych m.in.: dziatania dotyczace konserwacji archi-
tektury, wystroju i wyposazenia wnetrz, monitorowania stanu obiektow i zagrozen, kontynuacje dziatan
badawczych i dokumentacyjnych, wskazania zwigzane z promocjg i programami edukacyjnymi, a takze
zalecenia dotyczace ochrony krajobrazowej. Zawarte w Planie wytyczne oraz zalecenia dotyczace kon-
kretnych dziatan rozpisane zostaty na okresy realizacyjne — dwu- i piecioletnie oraz odnoszace si¢ do
perspektywy dtugoterminowe;.

Przywotany Plan Zarzadzania matopolskich kosciotow byt jednym z pierwszych w Polsce
tego typu opracowan. Niestety nie zostal on na gruncie polskim szerzej rozpropagowany; w zasadzie
nie jest znany zarzagdcom poszczegélnych obiektow i samorzagdom lokalnym, a ochrona i dziatania

19 Marcinek R., Myczkowski Z., Siwek A., Wooden Churches Of Soutethern Little Poland. Management
Development And Spatial Plan. Supplementary Documentation, Warszawa-Krakow 2002.
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zarzadcze dotyczace drewnianych matopolskich kosciotéw realizowane byty w ramach funkcjonuja-
cego prawa i istniejacego systemu ochrony - poniekad w oderwaniu od wnioskow sformutowanych
w ramach procesu nominacyjnego tego miejsca (w tym zalecer sformutowanych w przytoczonym Planie
Zarzadzania).

4.2.Specyfika zarzadzania w przypadku dobra seryjnego
na przykladzie Drewnianych Ko$ciotéw Potudniowej Matopolski

Zasadniczym celem systemu ochrony miejsc Swiatowego dziedzictwa powinno by¢ zachowanie
wyjatkowej uniwersalnej wartosci (OUV) dobra. Zgodnie z Art. 96 Wytycznych Operacyjnych... ochrona
i zarzadzanie dobrami $wiatowego dziedzictwa powinny zagwarantowac, ze ich wyjatkowa uniwersalna
wartos$¢, wtaczajac stan integralnosci i autentyzmu z momentu wpisu, s3 utrzymane lub zostaty wzboga-
cone w czasie. Nie kazdy element czy cecha dobra ma znaczenie dla zachowania OUV. Wyjatkowa uni-
wersalna warto$¢ dobra jest reprezentowana przez atrybuty (nosniki) i to one powinny by¢ bezwzglednie
chronione i nie moga ulega¢ przeksztatceniom.

Opracowujac Plan Zarzadzania dobrem czy sporzadzajac jakikolwiek Plan Dziatania dla dobra
UNESCO nalezy zawsze mie¢ na wzgledzie ochrong i zachowanie OUV wiacznie z utrzymaniem auten-
tycznosci i integralno$ci miejsca i we wszystkich dziataniach w szczegolny sposob zwraca¢ uwage na
ochroneg atrybutéw.

W retrospektywnie opracowanej deklaracji OUV dla matopolskich ko$ciotéw drewnianych za
takg warto$¢ uznano warto$¢ reprezentowang przez grupe najstarszych zachowanych w Europie $rod-
kowo-wschodniej gotyckich drewnianych ko$ciotow, ktore posiadaja charakterystyczne dla tego czasu
i dajace sie tatwo wyodrebni¢ oraz scharakteryzowa¢ jako specyficzne - cechy i elementy. Do tych
cech zaliczono przede wszystkim: czas powstania, drewniany materiat, forme architektoniczng - tak
specyficzng, ze dajaca si¢ tatwo opisac i odr6znic sposrod innych obiektow sakralnych tego regionu, ich
wyjatkowy rodzaj konstrukeji, wyjatkowy — bo adekwatny i niezwykle specyficzny dla czasu powstania,
ale tez wyjatkowy - bo skomplikowany i $wiadczacy o zdolnosciach i kapitalnych umiejetnosciach
dawnych rzemieslnikow.

Istotny dla zarzgdzania dobrem UNESCO i dla opracowania zaréwno Planu Zarzgdzania, jak
i Planéw Drziatania jest tez fakt, ze Drewniane Koscioty Potudniowej Matopolski s3 wpisem seryj-
nym. Wpis ten dotyczy szeSciu gotyckich kosciotow, zlokalizowanych w miejscowosciach: Blizne,
Binarowa, Debno Podhalanskie, Haczow, Lipnica Murowana, Sekowa. Wpis seryjny to wpis wie-
loczesciowy, ktory obejmuje dwie lub wigcej czesci. Poszczegdlne czeSci dobra seryjnego powinny
odzwierciedla¢ konkretnie zdefiniowane powigzania - kulturowe, spoteczne lub funkcjonalne. Wie-
loczesciowe dobro UNESCO jakim s3 matopolskie koscioty oznacza tez, ze wyjatkowq uniwersal-
na warto$¢ najpetniej reprezentuja te wlasnie specjalnie wybrane obiekty. Zgodnie z Wytycznymi
Operacyjnymi do Konwencji Swiatowego Dziedzictwa kazda czes¢ sktadowa dobra musi mie¢ swoj
znaczacy wkiad - poprzez reprezentowanie cech charakterystycznych dla dobra — w tworzenie wy-
jatkowej uniwersalnej warto$ci. Kazda z czeSci dobra seryjnego moze te cechy zawiera¢ w réznych
proporcjach i dopiero ich zespolenie nadaje dobru (czyli zbiorowi obiektow specjalnie wyselekcjo-
nowanych sposréd wiekszej ilosci zachowanych obiektéw z danej grupy typologicznej) charakteru
i wartosci reprezentatywnych dla uznania ich za warto$¢ wyjatkows i uniwersalng.

W ramach funkcjonujacych przepisow obowigzek prawny opieki nad Drewnianymi Koscio-
tami, polegajacy przede wszystkim na ich odpowiednim, zgodnym z wymogami konserwatorskimi,
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utrzymywaniu we wlasciwym stanie spoczywa na wiascicielach poszczegélnych obiektow, kté-
rymi s3 Parafie rzymskokatolickie w: Bliznem, Binarowej, Debnie Podhalanskim, Haczowie,
Lipnicy Murowanej i Sekowej. Bezposrednie sprawowanie zarzagdu nad tym dobrem lezy wiec
w rekach ksiezy proboszczow kazdej ze $wiatyn. ROwnoczesnie prawna ochrona tego dobra
realizowana jest przez administracje rzadowa. Nalezy ona w tym przypadku do kompetencji
Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow (koscioty w: Binarowej, Debnie Pod-
halafskim, Lipnicy Murowanej i Sekowej) oraz Podkarpackiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkoéw (koscioty w Bliznem i Haczowie). Urzedy konserwatorskie winny przede wszyst-
kim zapewnia¢ fachowy nadzor, inicjowa¢ wykonanie niezbednych prac konserwatorskich czy
dziatan zabezpieczajacych oraz wspdifinansowac dziatania ochronne. Prowadzenie programow
konserwatorskich podlega bezposrednio poszczegdlnym parafiom pod merytoryczng kontrolg
wojewddzkich konserwatoréw zabytkow, przy udziale konserwatoréw diecezjalnych z ramienia
Kurii Diecezjalnych.

Drewniane koscioty potudniowej Matopolski jako jedno miejsce UNESCO nie posiadajg formalnie
powotanej jednostki, ktora odpowiadataby za skoordynowane zarzadzanie wszystkimi sze§cioma koscio-
tami jako jednym dobrem $wiatowego dziedzictwa. To bardzo wazne w kontekscie zarzadzania dobrem
i niekorzystne z punktu widzenia zaréwno realizacji Planu Zarzadzania, jak rowniez Planow Dziafania,
ktore cho¢ z zatozenia maja by¢ wykonywane przez rézne podmioty to powinny jednak by¢ koordyno-
wane przez zarzadce dobra lub podmiot koordynujacy zarzadzanie poszczegblnymi ,komponentami”
miejsca.

Biorac pod uwage opisane pokrotce uwarunkowania formalno-prawne dotyczace matopolskich
$wiatyn - r6zni zarzadcy, rézna podlegtosé w strukturze organizacyjnej kosciota, rézni konserwato-
rzy wojewodzcy sprawujacy ustawowo okreslone obowigzki zwigzane z ochrona zabytkow, rdzne sa-
morzady wojewddzkie i samorzady lokalne - a réwnocze$nie majac na wzgledzie fakt, ze koscioly
stanowia jedno dobro uznane za $wiatowe dziedzictwo w oparciu o te same kryteria, dla wpisu se-
ryjnego powinien obowigzywac jeden Plan Zarzadzania, uwzgledniajacy jednak lokalne uwarunko-
wania poszczegoblnych obiektéw. Plany Dziatania jako dokumenty realizacyjne dotyczy¢ natomiast
mogg zardwno wszystkich obiektéw (jako jednego miejsca UNESCO), jak réwniez poszczegdlnych
kosciotow. Rownoczesnie wskazane jest utworzenie - ciata nadrzednego (rady), ktére koordynowatoby
i monitorowato realizacje Planu Zarzadzania (i w pewnym zakresie Planow Dziatania) nie z pozycji za-
rzadcow poszczegolnych kosciotdw, lecz z perspektywy traktowania tych obiektow jako jedno miejsce
$wiatowego dziedzictwa.

5. Struktura modelowa - plan zarzadzania - plany dzialania

Ponizej przedstawiono w formie tabelarycznej struktur¢ modelowego planu zarza-
dzania miejscem $wiatowego dziedzictwa opracowang przez B. Szmygina i rozbudowang
o zaleznos¢ z czastkowymi planami dziatania. Ow rozbudowany i skomentowany model
jest proba uchwycenia wielosci probleméw w jednym skondensowanym dokumencie po-
taczonym z siecig dokumentéw sktadowych. Poszczegdlne sformutowania powstaly na
podstawie analizy przykladow z Krakowa, jako miejsca Swiatowego dziedzictwa, a nastep-
nie uogodlnione, z pominigciem konkretnych odwotan - zatem nie ma tu przytoczonych
przyktadow konkretnych planéw dziatania, a jedynie zarysowane obszary tematyczne
i typy takich dokumentow.
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I czg$¢ - Charakterystyka dobra WH

Element struktury PZ Wy’maga!nosc. Zakr’es tresciowy Realizacja Uwagi

plandéw dzialania | plandw dziatania

1.Charakterystyka Przy aktualizacji PZ

ogdlna dobra WH konieczne jest zweryfi-

1.1 Charakterystyka kowanie charakterystyki

historyczna dobra WH. . ogodlnej dobra, lecz jest

nie - - .
to wypadkowa aktualnej
wiedzy o miejscu i mo-
nitoringu, a nie wynik
odrebnego dziatania.

1.2 Charakterystyka nie, W ramach Koordynujacy | Charakterystyka formal-

formalna dobra WH. ale monitoringu monitoring | na dobra nie wymaga

wymaga miejsca odrebnego PD, jednak

dziatania w ramach monitoringu
wymaga cyklicznego
sprawdzania w zakresie
podstawowych danych.

- lokalizacja (w kon-
tekscie przestrzen- -
nym)

- charakterystyka rze-
czowa dobra (jakie -
elementy obejmuje) W szczegdlnych przy-

- ol;res’;lenie.gra- padkach moze zachodzi¢
nic dobra i stref potrzeba modyfikacji
buforowych (zgodme e granic, lub strefy buforo-
z dokumentacja - C dziatani
mapy) wej — wowezas dziatanie

to rowniez moze by¢
przedmiotem ujetym

w planie dziatania.
Jednak beda to przypadki
wyjatkowe, nie decydujace
o powtarzalnych dziafa-
niach realizacji kolejnych
plandw zarzadzania.

— charakterystyka Charakterystyka funkcjo-
funkcjonalna dobra X nalna i whasnosciowa, to

- charakterystyka z,wrailir/e” pola Wymaga
wlasnosciowa dobra X JAce STKCESYWIICED “,“0““"'

rowania, a w szczegélnych
wypadkach (wynikajacych
z wnioskow z monito-

ringu), réwniez podjecia
konkretnych dziatan, czyli
opracowania PD.
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1.3 Charakterystyka nie, W ramach Koordynujacy | Charakterystyka funkcji

funkeji i kontekstu ale monitoringu monitoring | ikontekstu dobra nie

dobra WH. wymaga miejsca wymaga odrebnego

dziatania PD, jednak w ramach

monitoringu wymaga
cyklicznego sprawdzania
w zakresie podstawowych
danych.

- charakterystyka Kazdy z podpunktéw wy-
ekonomiczna i X maga systematycznego
gospodarcza (dobra monitorowania, w ramach
i otoczenia) (m.in. projektu monitoringu
turystyka) miejsca, a w szczegdlnych

- charakterystyka X wypadkach (wynikajacych
kulturowa z wnioskOw z monito-

~ charakterystyka « ringu), rowniez podjecia
spoleczna (m.in. konkretnyc_h dziatad\, czyli
demograficzna) opracowania PD.

- charakterystyka funk- X
cjonalna (miejsca
i otoczenia)

- charakterystyka sys-
temu zarzadzania X
(w ramach ktorego
funkcjonuje dobro
WH)

1.4 Informacje opcjonalnie W przypadku Koordynuje | Zaleznie od rodzaju

dotyczace wystapienia potrzeby | Zarzadzajacy | wymaganych uzupel-

dokumentacji uzupetnienia, lub miejscem nien plan dziatania

dobra WH. aktualizowania doku- bedzie mniej, lub bardziej

mentacji miejsca jest rozbudowany. Na pewno
to dziatanie wymaga- powinien obejmowa¢
jace odrebnego planu dziatania:
dziatania opracowane- 1. Koordynacja zadania,
go przez Za}rzgdza- 2. wylonienie wykonawcy,
J3cego migjscem w- 3. finansowanie,
celu reahzagl zadania 4. sprawdzenie - recenzja,
(koordynacja, wyko- 5. edvei
nawcy, finansowanie, - edyca, o
sprawdzenie, edycia, 6. upowszechnienie.
upowszechnienie)

Whnioski

I czes¢ - Charakterystyka dobra WH; 1. Charakterystyka ogolna w strukturze Planu Zarzadzania
ma charakter informacji wprowadzajacej, ogolnej ijako takiej, z zasady nie podlegajacej dynamicznej zmia-
nie. Jednak czes¢ informacji wymaga uaktualniania, czemu stuzy¢ ma system monitoringu uwzgledniony
w odrebnym dziale planu zarzadzania. Zgodnie z przyjetymi wczesniej zatozeniami monitoring stu-
7y miedzy innymi gromadzeniu danych do aktualizacji kolejnych edycji planu zarzadzania. Realizacja
monitoringu moze by¢ przedmiotem odrebnych planéw dziatania. Jedynie w przypadku koniecznosci
uzupetniania lub modernizowania dokumentacji miejsca WH, zadanie to moze stac si¢ przedmiotem
odrebnego planu dziatania, jako wewnetrznego dokumentu ,,zarzadczego” podmiotu koordynujacego

zarzadzanie miejscem.
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2 Charakterystyka wartosci dobra WH (OUV +Al)

/Charakterystyka dobra z punktu widzenia systemu (poje¢) Swiatowego Dziedzictwa/

Element struktury PZ Wy}maga!nosc' Zakr,es tresciowy Realizacja Uwagi
plandéw dziatania | planow dzialania
2.1 Charakterystyka dobra Opracowanie punktu
jako przedmiotu wpisu: dokonuje si¢ w odniesieniu
- okreSlenie typu dobr do zatwierdzonej i obo-
(jednej z trzech kategorii nie _ _ wiazujacej dokumentacji
i grupy typologicznej) whnioskowej i wpisowej.
— charakterystyka kon- Dane majg charakter
tekstu historycznego stabilny.
dobra (majacego zna-
czenie dla okreslenia
wartosci OUV - przede
wszystkim charaktery-
styka grup odniesienia);
- wdobrach seryjnych
charakterystyka zespotu
i okreslenie wartosci danego
dobra w relacji do catosci.
2.2 Okreslenie wartosci Opracowanie punktu doko-
dobra (OUV) nuje sie w odniesieniu do
- Charakterystyka kryteriow nie _ _ zatwierdzonej i obowiazuja-
wpisania dobra na WHL cej dokumentacji wniosko-
— Okreélenie OUV wej i wpisowej. Dane maja
(zatwierdzona tres¢) charakter stabilny.
- Okreslenie i charaktery- | incydentalnie | Opracowanie i Zespot Dla wigkszosci miejsc $wia-
styka atrybutéw OUV uzgodnienie w ekspercki towego dziedzictwa w Polsce
(z uwzglednieniem Centrum Swiato- | na zlecenie nie mamy zatwierdzonych
podziatu na poszcze- wego Dziedzictwa | Zarzadzajacego | atrybutéw, o czym informo-
golne kryteria uznane systemu atrybu- | Miejscem. waliSmy min. w raporcie
dla okreslenia wartosci tow Miejsca.. okresowym.
0ouv)
2.3 Orzeczenie Autentyzmu Opracowanie punktu doko-
i Integralnosci dobra WH nuje si¢ w odniesieniu do
(jakosci dobra WH) zatwierdzonej i obowigzujacej
- Orzeczenie 0 autentyzmie dokumentacji wnioskowej i
(zatwierdzona tres¢ lub wpisowej. Dane majg charak-
nalezy je sformutowac ter stabilny.
jako materiat roboczy) W przypadku przewidzianej
- Charakterystyka atrybu- w strukturze planu zarzadza-
tow (i innych element6w) nia koniecznosci dopracowa-
dla ktorych okreslany jest nia dokumentow (definicji,
autentyzm (autentyzm nie - - czy systemu atrybutow) s to

cecha atrybutdw);

- Orzeczenie o integralno-
§ci (zatwierdzona tres¢
lub nalezy je sformutowac
jako materiat roboczy);

- Charakterystyka atrybu-
tow (i innych elementéw)
dla ktorych okreslana
integralnos¢ (integralnos¢
cecha atrybuty);

dziatania, ktore nalezy zreali-
zowa¢ podczas opracowywani
planu zarzadzania. Zatem

w momencie jego wdrozenia
maja by¢ zrealizowane i juz
nie powinny by¢ przed-
miotem kolejnych planow
dziatania chyba ze w systemie
pojawia si¢ luka, ktora wyma-
ga biezacego uzupelnienia.
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Whioski

I czes¢ - Charakterystyka dobra WH; 2. Charakterystyka wartosci dobra WH w struktu-
rze Planu Zarzadzania ma charakter informacji wprowadzajacej, odnoszacej si¢ w catosci do do-
kumentacji wnioskowej i wpisowej. Wnioski i zalecenia dotyczace ewentualnych uzupetnienr lub
zmian w tresci formalnych dokumentéw dobra wymaganych w systemie WH (np. zmiana tre$ci
poszczegdlnych orzeczen w zakresie uwzglednionych atrybutéw - ze wzgledu na autentyzm i in-
tegralno$¢) muszg by¢ realizowane na etapie sporzadzania dokumentu (Planu Zarzadzania). Sta-
bilnos¢ i prawidtowos¢ tej czeSci planu zarzadzania ma zasadnicze znaczenie dla catego systemu
zarzadzania dobrem.

3. Charakterystyka stanu dobra WH oraz zadan konserwatorskich.

Element struktury PZ Wy’maga!nosc' Zakr)es tresciowy Realizacja Uwagi
plandw dziatania | planow dziatania
3.1 Charakterystyka opcjonalnie W przypadku Zarzadzajacy W ramach moni-
stanu technicznego okreslenia zagrozen | miejscem WH toringu cyklicz-
dobra jako lub potrzeby w zakresie nego sprawdzania
materialnej catosci optymalizacji schematu wymaga kompleks
stanu technicznego | organizacyjnego. czynnikéw wptywa-
dobra plany Wykonawcy jacych na stan dobra
dziatania powinny | poszczegolnych (np. uzytkowanie,
odpowiada¢ celom | dziataf w zakresie | remonty, konserwa-
okreslonym we projektow i cja, funkcja).
wnioskach planu programow prac | W ramach biezacej
zarzadzania w tym | konserwatorskich. | troski konserwa-
rozdziale. torskiej o miejsce
WH konieczne
$g systematyczne
dziatania zapewnia-
jace bezpieczefistwo
techniczne dobra.
3.2 Charakterystyka opcjonalnie W przypadku Zarzadzajacy W ramach
stanu technicznego okreslenia miejscem WH monitoringu
atrybutow OUV, z zagrozent OUV lub | w zakresie cyklicznego
odniesieniem do poszczegolnych schematu sprawdzania wymaga
wplywu na ocene atrybutow plany organizacyjnego. kompleks czynnikow
autentyzmu i dziatania powinny | Wykonawcy wplywajacych na stan
integralnosci. odpowiada¢ celom | poszczegdlnych dobra (zagrozenie
okreslonym we dziatan w zakresie | OUV, atrybuty
wnioskach planu projektow i autentyzmu
zarzadzania w tym | programow prac i integralnosci).
rozdziale. konserwatorskich | W ramach biezacej
troski konserwatorskiej
o miejsce WH
konieczne s3
systematyczne
dziatania zapewniajace
bezpieczenstwo
techniczne dobra.
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Whioski

I czes¢ - Charakterystyka dobra WH; 3. Charakterystyka stanu dobra WH oraz zadan konserwa-
torskich w strukturze Planu Zarzadzania ma niezwykle istotne znaczenie, jako czes¢ bezposrednio zwigzana
z formutowaniem celow i dziatan systemu zarzadzania. W trakcie opracowania planu zarzadzania musi by¢
przedmiotem wnikliwych analiz i doglebnego rozpoznania. W trakcie obowigzywania planu zarzadzania
obszarem szczegdlnie monitorowanym. Z wnioskow tej czeSci planu zarzadzania mogg wynikac potrzeby
formutowania konkretnych planéw dziatania dotyczacych celow i dziatan strategicznych. Wnioski i zale-
cenia okrelajace zadania konserwatorskie wynikajace z oceny stanu technicznego dobra (jako material-
nej catosci), ze szczeglnym uwzglednieniem atrybutéw powinny na etapie planéw dziatania by¢ tozsame
z konkretnymi programami i projektami wykonawczymi, zawierajacymi dane o proponowanych technolo-
giach, materiatach, zakresach interwencji, wykonawcach oraz finansowaniu dziataf. Zadania konserwator-
skie dotyczg utrzymania zabytkowej substancji i formy dobra WH. Moga pojawic sie tez wnioski dotyczace
koniecznosci przeprowadzenia badan stuzacych okresleniu stanu technicznego dobra. Wowczas program
badan oraz tryb ich przeprowadzenia rowniez powinien by¢ przedmiotem specjalistycznego planu dziatania.

II cze$¢ - (Charakterystyka) systemu ochrony i zarzadzania dobra WH.
4. Charakterystyka systemu ochrony i zarzadzania dobra.

Wymagalnos¢ Zakres trescio
Element struktury PZ planéw lanow dzi Wy Realizacja Uwagi
dziatania planéw dziatania
charakterystyka opcjonalnie | W przypadku stwier- Koordynacja | Ze wzgledu na ztozonosé
elementow krajowego dzenia koniecznosci Zarzadzajacy | problematyki na
systemu ochrony modyfikowania systemu | dobrem szczeblu krajowym oraz
i zarzadzania plan dziatania powinien ograniczong mozliwo$¢
bezposrednio wynika¢ z analizy ingerencji ze strony
oddziatywujacych na mozliwosci wprowadze- zarzadzajacego dobrem,
ochrong dobra nia pozadanych zmian i plan dziatania w tym
wskazywa¢ drogi dojscia wypadku moze by¢ pla-
do nich. nem kampanii informa-
cyjnej, politycznej, lub
odnosi¢ sie do dziatan
lobbystycznych.
charakterystyka opcjonalnie | W przypadku stwierdzenia | Koordynacja | Plan dziatania moze
lokalnego systemu koniecznosci modyfiko- Zarzadzajacy | dotyczy¢ wewnetrznej
ochrony i zarzadzania wania systemu lokalnego dobrem sanacji organizacji
- stworzonego dla (regionalnego) plan dziatania zarzadcy,
potrzeb ochrony dobra dziatania powinien wyni- organizacji systemu
ka¢ z analizy mozliwosci finansowania, stosunku
wprowadzenia pozadanych do interesariuszy, czy
zmian i wskazywat drogi zmian w lokalnym
dojécia do nich. prawie.

Whioski

II czes¢ - 4. Charakterystyka systemu ochrony i zarzadzania dobra

Niezwykle wazna czgs¢ analityczna i strategiczna planu zarzadzania. Wnioski i zalecenia dotycza-
ce usprawnienia i podniesienia efektywnosci systemu ochrony i zarzadzania powinny by¢ przektadane
na konkretne plany dziafania, ktore beda mozliwe do podjecia na poziomie lokalnego systemu ochrony
i zarzadzania oraz mogg prowadzi¢ do zmian w systemie krajowym. Owe plany dziatania, odmiennie
niz w przypadku planéw ,,technicznych”, powinny zawiera¢ schemat postepowania w sferze informacji
publicznej, polityki regionalnej lub w skrajnych przypadkach kampanii spotecznych.
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5. Zagrozenia i monitoring dobra WH.

1

Wymagalno§¢ Zakres treSciowy
Element struktury PZ planow , Ly Realizacja Uwagi
Sy planow dziatania
dziatania

5.1 Atrybuty: Atrybuty powin-

Charakterystyka nie - - ny by¢ spojne

atrybutow (elementéw z definicjami

i cech), ktore powinny zawartymi w czeSci

by¢ przedmiotem L. Przywotanie ich

monitoringu ze w tej czesci ma cha-
wzgledu na wartosci rakter powtorzenia,
dobra (OUV) i jego niezbednego

cechy (A+). w dalszym toku wy-

petniania struktury
planu zarzadzania.

5.2 Zagrozenia: tak Plan dziatania musi | Zarzadca miejsca; | Plany dziatania

Wskazanie zagrozen, odnosic sie do Stuzby i agendy powinny obejmowac
ktére powinny by¢ przeciwdziatania wyspecjalizowane | zagrozenia aktualne
zidentyfikowane i zagrozeniom w w dziataniach i przewidywane.
monitorowane. dwoch opcjach w sytuacjach W sposob szczegdlny

- Zagrozenia bezpo- - niwelowanie kryzysowych; nalezy uwzglednic
$rednio na dobro/ realnego, zagrozenia wynika-
atrybuty wystepujacego jace z uzytkowania

- Zagrozenia zagrozenia dobra. Odrebny plan
systemu ochrony i - postepowanie dziatania zwigzany
zarzadzania w przypadku powinien by¢ z cy-

- Zagrozenia otocze- wystapienia Klicznym monitoro-
nia i §rodowiska w przewidywane- waniem zagrozen.
ktorym znajduje 80 zagrozenia.
sie dobro;

5.3. Monitoring tak Kluczowe dla Koordynacja Monitoring powi-

spoisto$ci systemu | zarzadzajacy miej- | nien bazowac na

zarzadzania dzia-
fanie polegajace
na systematycz-
nym i powtarzal-
nym dokonywaniu
obserwacji
konkretnych cech
i elementéw
dobra. Plany
dziatania powinny
regulowac system
monitorowania.

scem. Czastkowe
plany dziatania

- wykonawcy
poszczegblnych
czynnosci zwigza-
nych z monito-
ringiem zagrozen
i monitoringiem
zarzadzania.

wskaznikach (bezpo-
$rednich i posred-
nich). Wnioski sg
zasadniczym elemen-
tem dla aktualizacji
kolejnych edycji
planu zarzadzania.
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Whioski

II cze$¢ - 5. Zagrozenia i monitoring dobra WH

Czes¢ operacyjna planu zarzadzania zwierajaca identyfikacje obszarow newralgicznych oraz dzia-
tan koniecznych - powtarzalnych i potencjalnych. Wnioski i zalecenia dotyczace likwidacji zagrozen
(rozpoznanych) we wszystkich aspektach - dobra, systemu ochrony, uzytkowania, powinny by¢ prze-
tozone na plany dziatania poszczegblnych uczestnikow systemu zarzadzania oraz wyspecjalizowanych
stuzb.

Plany dziatania dotyczace wdrozenia monitoringu we wszystkich aspektach dobra powinny wy-
nika¢ wprost z systemu przedstawionego w planie zarzadzania, powinny by¢ koordynowane przez zarza-
dzajacego dobrem WH oraz powinny dotyczyé poszczegélnych wykonawcow sektorowo podzielonych
zadan.

IIT czes¢ - Charakterystyka uzytkowania dobra WH
6. Charakterystyka interesariuszy dobra WH

Wymagalnos¢ Zakres trescio
Element struktury PZ planéw ) Saowy Realizacja Uwagi
dziatania planéw dzialania
6.1 Charakterystyka Istotny element Wykonawca Plan dziatania
zasadniczych grup planu zarzadzania. | badan w tym wypadku, to
interesariuszy, ktorzy W przypadku dziatajacy program badania
maj zwiazek i wplyw aktualizacji na zlecenie stanu zaangazowania
na funkcjonowanie onalni planu wymaga Zarzadzajacego | poszczegdlnych grup
dobra WH. opejonatnie weryfikacji, co miejscem WH | spotecznych w sprawy
Przedstawienie ich moze wymagaé lub organu miejsca $wiatowego
probleméw, mozliwosci przeprowadzenia nadzorczego. dziedzictwa.
dzialania i oczekiwan badan
zwigzanych z dobrem. specjalistycznych.
6.2 Okreslenie Plan zarzgdzania Koordynacja Element polityki
obszaréw wspotpracy z wskazuje obszary zarzadzajacy i zarzadzania
interesariuszami (m.in. wspOtpracy, czy miejscem miejscem. Dbatos$¢
dziatania edukacyjne, oddziatywania WH. Plany o wlasciwy odbior
promocyjne, na interesariuszy. realizacyjne i nastawienie dla
gromadzenie funduszy, tak Pozadane strategie | opracowane miejsca (zarowno
programy ochrony dziatania na tym przez W wymiarze
realizowane w oparciu polu powinny zatrudnionych | fizycznym,
o interesariuszy - by¢ przedmiotem | wykonawcow. jak i ,marki”).
np. ruchy miejskie, rady odrebnych planéw
parafialne). dziatania.
Wnhioski

III czgs¢ Charakterystyka uzytkowania dobra WH; 6. Charakterystyka interesariuszy dobra
WH Wnhioski i zalecenia dotyczace rozpoznania opinii, probleméw i mozliwosci interesariuszy w zakre-
sie ochrony i uzytkowania dobra WH oraz wnioski i zalecenia dotyczace organizacji konkretnych dziatan
na rzecz dobra WH we wspdtpracy z interesariuszami, to szereg dziatan, ktore powinny by¢ rozpisane
na szczegotowe plany dziatania opracowywane przez zarzadzajacego miejscem (wymiar koordynacji
i strategii) oraz wykonawcow - udziatowcéw (wymiar realizacyjny).
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7. Prezentacja, udostepnianie, turystyka

3

Wymagalnos¢ Zakres trescio
Element struktury PZ planéw S tresciowy Realizacja Uwagi
dziatania planéw dziatania
7.1 Charakterystyka Szereg czastko- Koordynacja Zywy obszar faktycz-
potrzeb, mozliwosci wych planéw dzia- | Zarzadzajacy nego udostepniania
i dziatan w zakresie fania uczestnikéw | miejscem. dobra, czyli dziatan de-
prezentacji i procesu zarzadza- | Realizacja cydujacych o odbiorze
udostepniania dobra tak nia i eksploatacji poszczegdlni spotecznym, wyniku
miejsca WH. interesariusze. ekonomicznym, ale tez
- informacja, skali zagrozen cywiliza-
ekspozycja, zabez- cyjnych.
pieczenie dobra.
7.2 Charakterystyka Element polityki Koordynacja Gatyz wspotczesnego
potrzeb, mozliwosci ochronnej. Formu- | Zarzadzajacy przemystu ,,czasu wol-
i dzialan zwigzanych towanie planow miejscem. nego”. Istotny element
z rozwojem turystyki dziatania turopera- | Realizacja zarzadzania, ale tez
opartej o dobro WH. tak torow oraz agend | poszczegdlni obszar wymagajacy
administracji w interesariusze. ustanawiania barier
celu zbudowania ochronnych.
spojnej polityki
turystycznej.
Wnioski

IIT czes¢ Charakterystyka uzytkowania dobra WH; 7. Prezentacja, udostepnianie, turystyka
zarowno w sferze prezentacji i udostepniania dobra, jak i rozpoznania potrzeb, probleméw i mozliwo-
§ci turystycznego uzytkowania dobra WH widoczna jest konieczno$¢ tworzenia odcinkowych planow
dziatania skoordynowanych sformutowaniami planu zarzadzania. To dynamiczna dziedzina zycia, ktora
w szczegblny sposob oddziatuje na dobro WH. Strategia zarzadzania powinna uwzglednia¢ ograniczenia
zapewniajace ochrong wartosci dobra WH, a plany dziatania powinny w skoordynowany sposob prowa-

dzi¢ do uchwycenia réwnowagi miedzy udostepnieniem, a ochrong.

8. Uzytkowanie (i rozw0j) dobra WH

Element struktury PZ Wy}maga!nosc_ Zakes tresclowy plandw Realizacja Uwagi
planéw dziatania dziatania
8.1 Charakterystyka Zaleznie od zidenty- Koordynacja | Czgé¢ planu zarza-
funkgji uzytkowych fikowanych w planie Zarzadzajacy | dzania odnoszaca
(pozostatych) dobra (np. zarzadzania potrzeb - od- | miejscem. sie do danych o
mieszkaniowe, ustugowe, rebne projekty badawcze | Realizacja stanie aktualnym.
komunikacyjne, religijne) . .| ikampanie spoteczne poszczegdlni | Jednak w przypad-
AP ¢ opcjonalnie X : . . :
oraz czynnikow majacych odnoszace si¢ do sektoro- | interesariusze. | ku stwierdzenia ten-
zwigzek z ich realizacja wych planéw dziatania, dencji negatywnych
(np. demografia, sytuacja lub obserwacja zagadnien wymaga rowniez
polityczna, dostepnosc w ramach monitoringu wskazania srodkow
komunikacyjna). miejsca WH. zaradczych.
8.2 Analiza problemow Istotny element systemu | Koordynacja | Obszar planow
i mozliwosci realizacji zarzadzania. Plany Zarzadzajacy | dziatania
wyszczegolnionych dziatania odpowiednio dla | miejscem. ,»wWykonawczych”
funkeji (z uwzglednieniem tak konkretnych przedsiewzie¢ | Realizacja oraz badawczych
zasad zrownowazonego odnoszacych sie do inten- | poszczegdlni | i w ramach
rozwoju). syfikacji, ograniczenia, lub | interesariusze. | monitoringu.
modyfikacji funkcjonalnej
miejsca.
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Whioski

III cze$¢ Charakterystyka uzytkowania dobra WH; 8. Uzytkowanie (i rozw6j) dobra WH -
czynnik kluczowy dla okreslenia aktualnego stanu miejsca swiatowego dziedzictwa, a takze dla perspek-
tyw ewolucji miejsca. Wymaga precyzyjnego rozpoznania ze szczegdlnym uwzglednieniem zwigzkow
i ograniczen zwigzanych z ochrong wartosci dobra WH. Plany dziatania niezbedne w trzech sferach:
,wykonawczych” oraz badawczych i w ramach monitoringu.

Podsumowanie

Przedstawiony powyzej model, to uniwersalna propozycja mozliwa do modyfikacji, zaleznie od
skali i ztozonosci miejsca Swiatowego dziedzictwa. Odnosi sig do wytycznych operacyjnych do realizacji
Konwenciji Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, do modelowej struktury planu zarzadzania opracowanej
przez B. Szmygina i czerpie z doSwiadczen zarzadzania zespotem zabytkowym miasta historycznego
w Krakowie. Wymaga precyzyjnego definiowania wartosci miejsca, co w pragmatyce Swiatowego dzie-
dzictwa UNESCO zapewnia OUV (deklaracja wyjatkowej uniwersalnej warto$ci) wraz z systemem atry-
butow i wskaznikow. Rozumienie warto$ci miejsca umozliwia dopiero formutowanie celow strategicz-
nych zarzgdzania i ochrony, a te pozwalajg udzialowcom procesu na przygotowanie wtasnych planow
dziatania dla czynnosci stuzacych realizacji celow strategicznych. W tak budowanym systemie zarza-
dzania i ochrony znaczace miejsce przypada osobie, lub instytucji koordynujacej dziatania (wskazanej
w planie zarzadzania), ktora powinna mie¢ wglad w narastajgce plany dziatania i powinna moc zarbwno
je inicjowac, jak i ograniczac, w przypadkach dostrzezenia kolizji strategicznych. Rola i specyfika owej
osoby, czy instytucji koordynujacej, to temat godzien dalszych rozwazan, gdyz w dotychczasowej prak-
tyce zarzadzania na gruncie polskim, nie wypracowano jednorodnego rozwigzania. Natomiast powyzsze
rozwazania wskazuja, ze wraz z formalizowaniem systemu zarzadzania miejscami $wiatowego dziedzic-
twa potrzeba ukonstytuowania takiej osoby/instytucji bedzie rosta.

6. Struktura modelowa - wybrane przyktady Planéw Dziatania
- na przyktadzie Drewnianych Kosciotow Potudniowej Matopolski

Na zarzadzanie dobrem sktada si¢ caly szereg elementéw sktadowych, ktore w naturalny spo-
sOb s3 ze sobg powigzane. I tak np. Plany Dziatania odnoszace si¢ do czesci dotyczacej Charakterystyki
stanu dobra i zadati konserwatorskich w pewnym zakresie wprost taczy¢ si¢ bedg z innymi dziataniami,
zwigzanymi np. z Zagrozeniami i Monitoringiem (zwlaszcza z zagrozeniami) czy tez z Uzytkowaniem
(i rozwojem) dobra.

Prezentujgc przyktadowe Plany Dziatania odnoszace si¢ do wybranych czesci i punktow Planu
Zarzadzania przyjeto zasade hierarchizacji - opisujac Plany Dziatania odpowiadajace zagadnieniom
Planu Zarzadzania wskazano te propozycje dzialan, ktére uznano za bardziej adekwatne dla danego
zagadnienia.

Propozycje Planéw Dziatania do wybranych czesci Planu Zarzadzania
I cz¢s¢ - Charakterystyka dobra WH

1. Charakterystyka ogolna dobra WH -
/Ogolna charakterystyka dobra i kontekstu jego funkcjonowania/

Whioski i zalecenia /pkt.1/

Whioski i zalecenia dotyczgce ewentualnych dziatari zwigzanych z parametrami dobra — np. wlasnosé,
granice, strefy buforowe, dokumentacja dobra (w tym wymagana przez Komitet WH).

Whioski i zalecenia dotyczgce uzupetnienia formalnej dokumentacji dobra WH (bez odnoszenia sig
do tresci tych dokumentow).
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W wyniku charakterystyki ogolnej dobra i kontekstu jego funkcjonowania sformutowanej w Planie
Zarzadzania moga teoretycznie pojawic si¢ wnioski dotyczace np. koniecznosci lub potrzeby zmiany
granic dobra lub granic stref buforowych (rozszerzenie, zawezenie) czy tez, uzasadnionych dbatoscig
o dobro, dziatan zwigzanych np. ze zmiang wiasnosci. Takim wnioskom powinny odpowiada¢ konkretne
dziatania Panistwa-Strony. Planami Dzialania bytyby w tym przypadku wszystkie formalne dziatania
wraz z przygotowaniem niezbednej dokumentacji w celu zmiany oficjalnych, obowigzujacych parame-
trow miejsca Swiatowego dziedzictwa. W przypadku matopolskich kosciotéw nie zostaty dotychczas
podjete takie dziatania, cho¢ nie jest wykluczone, ze moze to nastapi¢. W wyniku analizy wyznaczonych
granic wpisu dla poszczeg6lnych kosciotéw i granic stref buforowych nasuwaja si¢ w kilku wypadkach
pewne wnioski dotyczace przede wszystkim granic stref buforowych, za ktore uznano zbyt duze obszary.
Ponadto uporzadkowania wymagaja niespdjnosci pomiedzy graficzng prezentacja granic wskazanych we
whniosku nominacyjnym i w planie zarzadzania®, ktory zostat przyjety jako oficjalny dokument.

2. Charakterystyka wartosci dobra WH (OUV +AI) )
[Charakterystyka dobra z punktu widzenia systemu (pojec) Swiatowego Dziedzictwa/

Wnhioski i zalecenia /pkt.2/

Whioski i zalecenia dotyczqce ewentualnych uzupetnieri lub zmian w tresci formalnych dokumentow
dobra wymaganych w systemie WH (np. zmiana tresci poszczegolnych orzeczeni w zakresie uwzglednionych
atrybutow - ze wzgledu na autentyzm i integralnosc).

Whioski zalecenia dotyczqce koniecznosci przeprowadzenia dalszych badaii zwigzanych z poznaniem
dobra (np. badania porownawcze, archeologiczne, architektoniczne).

Plany Dziatania wypetniajace zapisy pkt. 2 PZ to np. dziatania zwigzane z wypetnieniem wy-
mogow Komitetu UNESCO w zakresie formalnych dokumentéw dobra. Za taki wykonany juz Plan
Dziatania uzna¢ mozna np. opracowanie przez Narodowy Instytut Dziedzictwa, we wspotdziataniu
z Zarzadcami poszczegdlnych miejsc UNESCO, retrospektywnego Orzeczenia wyjgtkowej uniwersalnej
wartosci dla matopolskich kosciotow i jego formalne ztozenie do zatwierdzenia przez Komitet.

Takim Planem Dziatania mogg by¢ tez roznego rodzaju prace, projekty, programy badawcze waz-
ne z punktu widzenia poznania i oceny wartosci dobra. Takim zrealizowanym projektem, ktory dotyczyt
m.in. drewnianych koSciotow byt projekt dotyczacy opracowania deklaracji wyjatkowej uniwersalnej
warto$ci miejsca. W ramach jego realizacji zaproponowane zostaty m.in. atrybuty wartosci dobra.

Planem Dziatania zwigzanym z charakterystyka dobra w kontekscie poje¢ UNESCO moze by¢
np. formalne wystapienie i zatwierdzenie przez Komitet atrybutow wartosci (atrybuty powinny by¢ okre-
Slone dla kazdego Kryterium wpisu na Liste UNESCO).

Wykonanie tego typu Planéw Dziatan jest istotne zaréwno z punktu widzenia oceny wartosci do-
bra i oceny zachowania tych wartosci, jak rowniez wykorzystywane by¢ powinno w pracach zwigzanych
z opracowaniem sprawozdar okresowych z realizacji Konwencji Swiatowego Dziedzictwa. W procesie
sporzadzania sprawozdan okresowych dotyczacych stanu zachowania poszczegdlnych dobr Swiatowego
dziedzictwa ocenie podlega bowiem zachowanie wyjatkowej uniwersalnej warto$ci miejsca, a punktem
odniesienia oceny stanu jest ,Orzeczenie wyjatkowej uniwersalnej wartosci” przyjete przez Komitet
Swiatowego Dziedzictwa w momencie wpisu lub opracowane retrospektywnie. Ocene oddziatywania
czynnikow i stanu dobra powinno przeprowadza¢ si¢ w odniesieniu do atrybutow wartosci, ktore po-
winny by¢ okre$lone dla kazdego Kryterium wpisu na Listg Swiatowego dziedzictwa. Dlatego tez podjecie
i wykonanie takiego dziatania jest jak najbardziej zasadne i wskazane do realizacji.

20 Marcinek R., Myczkowski Z., Siwek A., Wooden Churches Of Soutethern Little Poland. Management Development
And Spatial Plan. Supplementary Documentation, Warsaw — Cracow 2002.
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3. Stan dobra i zadania konserwatorskie
Whioski i zalecenia /pkt.3/

Whioski i zalecenia okreslajgce zadania konserwatorskie wynikajgce z oceny stanu technicznego dobra
(jako materialnej catosci), ze szczegolnym uwzglednieniem atrybutow.

Zdania konserwatorskie dotyczq utrzymania zabytkowej substancji i formy.

Konieczne do zrealizowania w tym obszarze Plany Dziatania wynika¢ powinny wprost z wnio-
skow 1 zaleceni wskazanych w Planie Zarzadzania sformutowanych w oparciu o oceng stanu technicz-
nego dobra. Nalezy pamigtaé, ze zarbwno w ocenie, jak i w zadaniach zawartych w Planach Dziatania
w sposob szczegdlny musi by¢ brane pod uwage zachowanie wyjatkowej uniwersalnej wartosci dobra
ze szczegblnym uwzglednieniem stanu zachowania atrybutow, wiaczajac w to utrzymanie autentyzmu
i integralno$ci. W kontekscie drewnianych matopolskich kosciotéw nalezy zaznaczy¢, ze dobro to ma
opracowane (choc jeszcze nie jest oficjalnie przyjete) orzeczenie OUV, natomiast - poza nieformalng pro-
pozycja wypracowang w ramach projektu badawczego - brak jest okreslenia atrybutow. Niemniej jednak
niewatpliwie przy ocenie stanu dobra - jego kondycji technicznej i zachowania substancji zabytkowej
istotne beda przede wszystkim nastepujace atrybuty — materiat, konstrukcja, bryla i forma architekto-
niczna, wystrdj i wyposazenie.

Uwaga: Wskazania i zalecenia dotyczace stanu dobra i zadan konserwatorskich (czes¢ I, p. 3 PZ)
musz by¢ skorelowane z zadaniami wynikajacymi z identyfikacji Zagrozen i prowadzonego Monitoringu
scharakteryzowanego w czesci Il p. 5), gdyz dziatania dotyczace likwidacji zagrozen dotyczacych stanu
i uzytkowania dobra oraz zalecenia wynikajace z systematycznie prowadzonego monitoringu odnoszace
sie do stanu i uzytkowania dobra w wigkszosci bedg dotyczy¢ tych samych dziatan ochronnych, napraw-
czych, prac remontowych, konserwatorskich, planistycznych. Ma to tym wigksze znaczenie w kontekscie
ochrony i zachowania OUV, ze stan dobra oceniony w PZ jako dokumencie z zasady swej programowym,
wieloletnim (10-letnim) moze w tak dtugim okresie ulec znaczacym niekorzystnym zmianom. I zmiany
te, powinny by¢ monitorowane i analizowane w kontekscie zagrozen. Monitoring i identyfikacja zagro-
zen prowadzone cyklicznie, systemowo — wskazywa¢ bedzie biezace potrzeby odnosnie formutowania
i realizacji Planéw Dziatania odnoszacych si¢ do zachowania wartosci zwigzanych ze stanem dobra.

Dla Zadan konserwatorskich dotyczqcych utrzymania zabytkowej substancji i formy wskaza¢ mozna
caly szereg Planéw Dziatania, np.:

- wszystkie konieczne dla utrzymania dobrego stanu technicznego i/lub zachowania wartosci
obiektu prace remontowo-konserwatorskie zwigzane z utrzymaniem w dobrym stanie struktury
architektonicznej swigtyn (odnoszace si¢ do atrybutow — material, konstrukeja, bryta i forma
architektoniczna), ich wystroju architektonicznego (m.in. elementy ciesielskie) oraz wystroju
i wyposazenia wnetrza, ktorych celem jest zachowanie zabytkowej substancji i wartosci dobra.

Elementami sktadajacymi si¢ na Plany Dziafania okreslone jako prace remontowo-konserwator-
skie bedg roznego rodzaju opracowania, dokumentacje, ekspertyzy, orzeczenia, dziatania etc. Ich zakres
w ramach prowadzonego konkretnego remontu czy dziatan stricte konserwatorskich bedzie rézny. Do
elementow sktadajacych si¢ na Plan Dziatania okre$lony jako Prace remontowo-konserwatorskie naleze¢
bedg m. in.:

- Wszystkie prace przedwykonawcze, np.:

» badania archiwalne, ikonograficzne, analizy kartograficzne niezbedne do ustalenia wytycz-
nych konserwatorskich;

» wytyczne konserwatorskie do planowanych prac remontowo-konserwatorskich poszczegol-
nych czesci obiektu (np. podwaliny, zrab, wiezba, wymiana lub impregnacja poszycia Scian
i pokrycia dachowego);
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» orzeczenia rzeczoznawcow i wszelkiego rodzaju ekspertyzy dotyczace stanu technicznego
(np. konstrukeyjne, mykologiczne);

» prace przedprojektowe i projektowe: m.in. inwentaryzacje, badania architektoniczne,
badania mykologiczne, badania konstrukcyjne wykonywane w celu przyjecia odpowiedniego
zakresu i metody prac;

» kontrole przeprowadzane przez WKZ w trakcie prac remontowo-konserwatorskich i protoko-
ty z komicji konserwatorskich;

» decyzje konserwatorskie zezwalajace na wykonanie prac;

» programy prac konserwatorskich dotyczace polichromii i wyposazenia;

» dokumentacje powykonawcze prac konserwatorskich;

» oceny komisji odbierajacych prace.

- Dziatania zwigzane z finansowaniem:

» kosztorysy prac;

» wnioski zarzagdcow o dofinansowanie.

Podmiotami odpowiedzialnymi za realizacje prac remontowo-konserwatorskich sg zarzadcy (ad-
ministratorzy) poszczegélnych kosciotow, przy czym w procesie tym uczestniczy¢ bedzie wiele innych
podmiotéw odpowiedzialnych za poszczegolne elementy PD - podmiotéw, ktorych udziat w realizo-
wanym zadaniu wynika wprost z przyjetych regulacji prawnych (np. wszystkiego rodzaju uzgodnienia,
decyzje, kontrole WKZ), jak réwniez koniecznych do wykonania réznorodnych ekspertyz specjalistycz-
nych.

Za jeden z atrybutéw okreslajacych wartosci matopolskich kosciotéw uznano Krajobraz i oto-
czenie. Wlasciwe utrzymanie i zachowanie tej wartosci implikuje caly szereg réznego rodzaju Planow
Dziatania, ktore odnosza si¢ do obszaru w granicach wpisu dobra, jego strefy buforowej, jak rowniez
szerzej rozumianego otoczenia.

Za Plan Dziatania dotyczacy tej kwestii uzna¢ mozna np. rozszerzenie dotychczasowych granic
ochrony dobra poprzez wpis do rejestru historycznego obszaru zespotu koscielnego lub wpis do rejestru
otoczenia kosciota, ktorego celem bedzie zapewnienie ochrony wartosci widokowych dobra oraz jego
ochrony przed szkodliwym oddziatywaniem czynnikéw zewnetrznych. Taki Plan Dziatania - podobnie
jak wiekszo$¢ planow - sktada¢ sie bedzie z szeregu czynnosci i/lub opracowai. W przypadku wpisu do
rejestru historycznego obszaru lub otoczenia obiektu beda to np.:

- kwerendy archiwalne, kartograficzne, ikonograficzne oraz analizy tych danych

— analizy widokowe w celu okre$lenia odpowiednich granic ochrony,

- specjalistyczne opinie

- konsultacje spoteczne

- proces administracyjny zwigzany z wpisem do rejestru realizowany przez WKZ.

Gtoéwnym podmiotem realizujacym taki PD jest WKZ, przy ewentualnym wsparciu lub wspét-
dziataniu - zarzadcy dobra i roznych jednostek czy instytucji specjalistycznych.

Innego rodzaju Planem Dziatania zwigzanym z zapewnieniem ochrony otoczenia i krajobrazu
moze by¢ dziatanie d3zace do zapewnienia takiej ochrony w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Uchwalenie mpzp lezace w kompetencjach samorzadu lokalnego musi by¢ poprze-
dzone szeregiem dziatai i czynnosci, m.in. analitycznych, badawczych, projektowych, planistycznych
i administracyjnych z wykorzystaniem instrumentéw wiasciwych dla planowania przestrzennego.
W kontekscie ochrony otoczenia i krajobrazu miejsca swiatowego dziedzictwa za Plan Dziatania uzna¢
mozna wytyczne konserwatorskie w celu ustalenia zasad ochrony dziedzictwa kulturowego w mpzp.
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Aby wytyczne takie zostaty prawidtowo sporzadzone konieczne s3 r6znego rodzaju opracowania eksperc-
kie. Takim opracowaniem jest studium krajobrazu kulturowego, ktory winien by¢ opracowany jako ma-
terial wyjsciowy do studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego. W oparciu
o wykonane w ramach studium krajobrazu kulturowego analizy, waloryzacje i sporzadzenie wytycznych
powinny zostac okreslone zasady i zakres ochrony.

Plany Dziatania odnoszace si¢ do Zadari konserwatorskich dotyczgcych utrzymania zabytkowej sub-
stancji i formy to takze wszystkie dziatania zwigzane z montazem lub utrzymaniem roznego rodzaju
zabezpieczen (ppoz., antywtamaniowych, systeméw monitoringu, przeciwpowodziwych itp.) Tego typu
Plany Dziatan przedstawione zostang w czgci dotyczacej zagrozen.

II czes¢ - (Charakterystyka) systemu ochrony i zarzadzania dobra WH.

5. Zagrozenia i monitoring dobra WH.
Whioski i zalecenia /pkt.5/

Whioski i zalecenia dotyczqce likwidacji zagrozeri (rozpoznanych) we wszystkich aspektach — dobra,
systemu ochrony, uzytkowania.

Whioski i zalecenia dotyczgce wdrozenia monitoringu dotyczgcego rozpoznanych i mozliwych zagro-
zen (rozpoznanych) we wszystkich aspektach — dobra, systemu ochrony, uzytkowania, Srodowiska.

/zrodto: dokumentacja dobra oraz badania i analizy wykonane w celu oceny zagrozeti we wszelkich
aspektach/

Zarzadca dobra oraz stuzby konserwatorskie zobowigzane sg do zapobiegania zagrozeniom, ktére
moga wplyna¢ negatywnie na wartosci zabytkow. Przystepujac do przygotowania i realizacji Planow
Dziatania zwigzanych z zagrozeniami nalezy - poza wskazaniami z PZ - odnie$¢ si¢ do zagrozen, ktore
stwierdzone zostaly w momencie wpisu dobra na Liste UNESCO (we wniosku nominacyjnym) oraz
podda¢ analizie wszystkie negatywne czynniki (aktualne i potencjalne) stwierdzone w sprawozdaniu
okresowym UNESCO. W zasadzie kazdemu zidentyfikowanemu zagrozeniu powinien odpowiada¢ Plan
Dzialania, ktory wyeliminuje lub zminimalizuje to zagrozenie. Poniewaz zagrozenia maja bardzo ro6zny
charakter i naleza do réznych kategorii (m.in. presja urbanistyczna, zagrozenia srodowiskowe, katastrofy
naturalne, presja turystyczna), Plany Dziatania takze bedg bardzo zr6znicowane. W przypadku zagrozen
zwigzanych z rozwojem i presjg turystyczng beda sie one laczy¢ - a niekiedy pokrywaé - z Planami
Dziatan dotyczacymi p. 7 (Prezentacja, udostepnianie, turystyka) i 8 (Uzytkowanie (i rozwdj) dobra WH)
Planu Zarzgdzania.

Plany Dziatania zwigzane z zapobieganiem zagrozeniom moga mie¢ charakter prewencyjny, moga
tez by¢ to roznego rodzaju dziatania ratownicze, w sytuacji, gdy zagrozenie takie wystapi.

W przypadku drewnianych kosciotéw jako PD zwigzane z prewencja dotyczaca zagrozefi wymie-
ni¢ nalezy w pierwszym rzedzie wszystkie dzialania zwigzane z montazem i biezacym utrzymywaniem
(konserwacja, kontrola stanu) systemow przeciwpozarowych, antywtamaniowych, monitorujgcych etc.

Istotnym problemem w przypadku kosciotow w Binarowej, Sekowej i Lipnicy Murowanej s3 za-
grozenia wodami powodziowymi. Powodz, ktora dotkneta koSciét w Binarowej powaznie zagrazajac
obiektowi uruchomita szereg dziatan réznych podmiotéw, dzieki ktérym $wigtynia zostata uratowana.
W przypadku zagrozen powodziowych niewystarczajace s3 dorazne zabezpieczenia wykonywane przez
administratoréw $wigtyn. Plany Dzialania w tym wypadku powinny obejmowa¢ specjalistyczny pro-
gram gwarantujacy w przysztoSci wlasciwa ochrone.

Podstawowym przyktadem Planu Dzialania w zakresie monitoringu moze by¢ opracowanie
i wdrozenie systemowo dziatajacego monitoringu.
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III czg$¢ - (Charakterystyka) uzytkowania dobra WH
7. Prezentacja, udostepnianie, turystyka

Whioski i zalecenia /pkt.7/

— Whioski i zalecenia dotyczqce prezentacji i udostepniania dobra.

— Whioski i zalecenia dotyczqce rozpoznania potrzeb, problemow i mozliwosci turystycznego uzyt-
kowania dobra WH (ze szczegolnym uwzglednieniem ograniczen zapewniajgcych ochrone wartosci
dobra WH).

/zr6dto: dokumentacja dobra, ocena stanu dobra z punktu widzenia prezentacji i udostepniania oraz wszelkie
badania, analizy, statystyki dotyczgce mozliwosci i ograniczer turystycznego wykorzystania dobra /

Plany Dziatania odpowiadajace temu zagadnieniu mogg mie¢ bardzo zréznicowany charakter
i wskaza¢ mozna wiele podmiotow realizujacych te dziatania. Do podmiotow tych zaliczy¢ mozna
m.in.: zarzgdcow, samorzady lokalne roznych szczebli, samorzad wojewodzki, instytucje i urzedy od-
powiedzialne za ochrone dziedzictwa, stowarzyszenia, organizacje i fundacje, jednostki i instytucije
naukowe, podmioty prywatne etc. Do zadan statutowych tych zr6znicowanych jednostek oraz do ich
inicjatyw indywidualnych nalezg wszelkie dziatania zwigzane z prezentacja i promocja — wydawanie
publikacji popularno-naukowych, wydawnictw turystycznych (przewodniki, foldery, mapy, ulotki, mul-
timedia), tworzenie portali internetowych popularyzujacych miejsce WH, tworzenie szlakow kulturo-
wych, organizowanie konferencji, wydarzen kulturalnych, konkurséw, spotkan edukacyjnych dla dzieci
i mtodziezy itp.

Do Planow Dziatania w obszarze prezentacji dobra zaliczy¢ tez nalezy projekty naukowo-badaw-
cze realizowane przez osrodki naukowe.

Za PD uzna¢ tez mozna wszystkie projekty stuzace odpowiedniemu oznakowaniu miejsca — mon-
taz drogowskazoéw przy gtownych drogach, tablic informacyjnych.

Koscioty matopolskie uzytkowane jako miejsca kultu i zarzgdzane przez miejscowych probosz-
czw borykajg sie z brakiem srodkow finansowych na zatrudnienie pracownikéw do obstugi ruchu tu-
rystycznego. Wszystkie projekty dotyczace poprawy dostepu do tych obiektéw to tez Plany Dziatania.
Wsrdd realizowanych tego typu dziatan wymieni¢ mozna np. projekt udostepniania w okresie letnim
wybranych obiektow na Szlaku Architektury Drewnianej w wojewddztwie matopolskim (w tym ko-
Sciotéw na Liscie UNESCO), realizowany w wojewddztwie matopolskim przez Matopolska Regionalng
Organizacje Turystyczng w ramach programu Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Krakowie ,,Konserwator”
polegajacy na zatrudnianiu osob bezrobotnych jako przewodnikow turystycznych.

Za przykiad Planu Dziatania zwigzanego z udostepnianiem mozna tez migdzy innymi uzna¢ zre-
alizowany projekt adaptacji budynku Organistowki w zespole plebanskim w Bliznem na Biuro Obstugi
Turystow i muzeum.

Wazne jest, by te réznorodne dziatania spetniaty zasadnicze cele, ktérymi powinny by¢: promo-
wanie wartosci i zrozumienia OUV dobra i jego znaczenia dla lokalnej, regionalnej i swiatowej spotecz-
nosci; wykorzystanie potencjatu dobra UNESCO jako Zrddta stuzgcego celom edukacyjnym, poprawa
dostepnosci przy zachowaniu wszystkich srodkdw zapewniajacych bezpieczefistwo i zachowanie war-
tosci miejsca WH.

Przy tak duzej liczbie i szerokiej gamie réznorodnych dziatan wykonywanych czesto przez
szereg zroznicowanych wykonawcow konieczna jest koordynacja tych dziatan i ich monitorowa-
nie, by mozliwa byta ocena czy realizowane w tej dziedzinie zadania s3 wystarczajace dla prezen-
tacji i promocji dobra. Zarzadca lub jednostka/agenda powinna tez monitorowa jakos¢ i zakres
tych wielorakich dziatan.
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8. Uzytkowanie (i rozw6j) dobra WH
Whioski i zalecenia /pkt.8/

Whioski i zalecenia dotyczqce dziatan zwigzanych z uzytkowaniem (i rozwojem) dobra WH - reali-
zacjq innych funkcji dobra (ze szczegolnym uwzglednieniem zwigzkow i ograniczeri zwigzanych z ochrong
wartosci dobra WH).

/zrodto: dokumentacja dobra oraz wszelkie badania, analizy, statystyki, plany dotyczgce mozliwosci i ogra-
niczen uzytkowania (i rozwoju) dobra WH/

Opracowujac Plany Dziatania dotyczace uzytkowania dobra WH nalezy pamietaé, ze zgodnie
z zaleceniami Komitetu UNESCO uzytkowanie dobra swiatowego dziedzictwa powinno mie¢ charakter
zrownowazony. Nalezy tez zadbac o to, by takie zrownowazone uzytkowanie nie miato niekorzystnego
wptywu na OUV dobra.

Wsrdd Planow Dziatania odnoszacych sig do Uzytkowania (i rozwoju) dobra wskaza¢ mozna pla-
ny zwigzane bezposrednio z obiektem lub z jego otoczeniem. Ko$cioty matopolskie s3 w wigkszosci
obiektami sakralnymi nadal uzytkowanymi. Zachowanie pierwotnej funkcji jest jedng z wartosci dobra,
ale tez jest tym czynnikiem, ktory powoduje, ze w naturalny sposob pojawiaé sie moga réznorodne d-
zenia zarowno zarzadcy, jak i spotecznosci parafialnych do zmian zwigzanych np. z dostosowywaniem
obiektow do wspotczesnych standardow.

Dziatania zwigzane z uzytkowaniem i rozwojem w przypadku kosciotéw dotyczy¢ moga np.:

- wzbogacania wystroju budynku,

- wprowadzenia do wnetrza nowych elementow wyposazenia,

- wprowadzenia ogrzewania §wigtyni,

- montazu nowego o$wietlenia,

- sytuowania w bezposrednim s3siedztwie ko$ciota nowych obiektow (np. tzw. matej architektury

- pomniki, kapliczki, tawki, tablice informacyjne, stupy oswietleniowe)
- nowej aranzacji terenow przykoscielnych np. poprzez zmiane uktadu i nawierzchni drog
i drozek, projektowanie nowych kompozycji zieleni.

- wprowadzenie systemow iluminacji

Kazdy z wymienionych powyzej czynnikéw moze mie¢ negatywny wplyw na wartos¢ obiektu.
Dlatego tez kazda tego rodzaju inicjatywa - zanim dojdzie do ewentualnej realizacji - musi by¢ poprze-
dzona roznymi opracowaniami, ocenami, w ktorych dokona sie rozpoznania i analizy czy te nowe ele-
menty s3 dopuszczalne z punktu widzenia ochrony warto$ci dobra WH, ze szczeg6lnym uwzglednieniem
ich wptywu na autentyzm i integralnosc.

Plany Dziatania powinny by¢ poprzedzone przygotowaniem odpowiedniej dokumentagji, ktora
stanowi bedzie podstawe dla decyzji WKZ. I tak np. plan dotyczacy montazu ogrzewania powinien
uwzglednic i poddac analizie oraz ocenie potencjalny wplyw na stan zachowania dobra, gdyz wprowa-
dzenie ogrzewania moze prowadzi¢ do wielu niekorzystnych zmian, m.in. zmian wilgotnosci, parame-
trow mikroklimatycznych, wzrostu intensywnosci przeptywow i osadzania pytéw na powierzchniach
roznych materiatow itp., ktore wptyna¢ moga niekorzystnie na drewniany materiat, polichromie, wypo-
sazenie, a niekiedy na ingerencje i zaburzony odbidr estetyczny wnetrza (np. poprzez montaz roznorod-
nych podajnikow ciepta).

Plany Dziatania zwiazane ze zmiana/korektg terenu przykoscielnego lub wprowadzaniem don no-
wych elementéw powinny zawiera¢ wariantowe koncepcje takich rozwigzan i analize ich wptywu na
OUV, atrybutéw oraz integralnosci i autentyzmu dobra.
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7. Zakonczenie

Przedstawione rozwazania wynikaja z przekonania o nieuchronnej, dokonujacej si¢ nieustannie
ewolucji systemu ochrony zabytkow oraz potrzebie ukierunkowywania owej ewolucji. Jako pozadany kie-
runek zmiany rysuje si¢ tendencja do odchodzenia od systemu statycznego ,,zakazowego”, ku modelowi
dynamicznemu ,,zarzadzania dziedzictwem”, w ktorym jednak nie zaniedbuje sie troski o przekazanie
»przesztosci przysztosci”. Dyskusja wokot regut ochrony i zarzadzania miejscami swiatowego dziedzic-
twa jawi sie, jako najbardziej obiecujaca z dostepnych inspiracji w poszukiwaniu owych kierunkow.
Dyskusja jest tym istotniejsza, ze toczy si¢ w odniesieniu do najcenniejszych w skali globu zasobdw
dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego ludzkosci. Zarysowany w pragmatyce swiatowego dziedzictwa
model zarzgdzania w oparciu o plany zarzadzania rozumiane jako dokumenty strategiczne, bedgce wyra-
zem woli i (co rownie wazne) zgody interesariuszy uczestniczacych w odpowiedzialnosci za zachowanie,
uzytkowanie i prezentowanie dobra wcigz wymaga doskonalenia i rozwijania.

Przedstawiona powyzej proba scharakteryzowania Planow Dziatania, odpowiedZ na pytania: -
o zaleznos¢ w stosunku do planu zarzadzania, o to jakim celom stuza, jaki jest ich zakres, tematyka, kim
s3 odpowiedzialne za ich wykonanie podmioty. To proba dopetnienia modelu, ktorego skutecznos¢ trze-
ba weryfikowa¢ w praktyce. Tego typu dokumenty (ich opracowanie i realizacja) - po za wypetnieniem
whnioskéw i zalecen sformutowanych w dokumencie strategicznym jakim jest Plan Zarzadzania - zawsze
powinny odpowiadac i reagowa¢ na biezace i przewidywane potrzeby zwiazane z realnym utrzymaniem,
odpowiednim wykorzystaniem i pozadanym rozwojem - zgodnym z wymogami dla dobr o najwyzszej
$wiatowej wartosci. Wydaje si¢, ze przedstawiona struktura — Plan Zarzadzania jako dokument strate-
giczny i Plany Dziatania - jako plany operacyjne moga stanowi¢ odpowiednie narzgdzia do optymali-
zowania ochrony i zarzadzania miejsc uznanych za najcenniejsze. Przedstawione rozwazania wynikaja
z doswiadczen zwigzanych z uczestniczeniem w tworzeniu i zarazem analizowaniu systemow zarzadza-
nia konkretnych miejsc swiatowego dziedzictwa. Jednoczesnie s to rozwazania zmierzajace do zbudo-
wania uniwersalnego modelu, ktéry moze by¢ podjety dla potrzeb innych dobr swiatowego dziedzictwa.
Liczymy, Ze tak si¢ stanie, a praktyczna weryfikacja modelu w kolejnych miejscach pozwoli postgpic krok
dalej w budowaniu sprawnego i aktualnego systemu dbatosci o dziedzictwo kulturowe.






PLANOWANIE PRZESTRZENNE
W PLANACH ZARZADZANIA DOBRAMI KULTUROWYMI
SWIATOWEGO DZIEDZICTWA UNESCO W POLSCE

Marcin Gorski

1. Wprowadzenie
1.1. Czym jest planowanie przestrzenne?

Pojecie planowania przestrzennego posiada wiele wymiarow i definicji zwigzanych z catoksztat-
tem dziatan dazacych do kompleksowego i celowego ksztattowania wybranego obszaru. Moze odbywaé
sie na poziomie kraju, regionalnym - wojewddztwa, lokalnym - gminy i tzw. obszaru funkcjonalnego, az
do poziomu wyodrebnionego zespotu zabudowy. Niezaleznie od skali obszaru zakres czynnosci zwigza-
nych z planowaniem obejmuje szereg dziatan uporzadkowanych w trzy chronologicznie zorganizowane
fazy przedstawione w tabeli ponize;.

Faza Konstytutywna Adaptacyjna Monitoringu
charakterystyka | Tworzenie dokumentow i Wdrazanie decyzji Weryfikacja i konfrontacja
opracowan planistycznych planistycznych efektow z oczekiwanym
na poziomie wynikiem.
administracyjnym Formutowanie wytycznych.
i inwestorskim.
typy dziatan - badawcze, - inwestycje, - ankiety spofeczne,
- analityczne, - rozporzadzenia i przepisy | - badania,
- prognostyczne, wykonawcze, - analizy,
- planistyczne,
- projektowe,
- administracyjne.

Tab.1 Fazy planowania przestrzennego.

W tak szeroko rozumianym ujeciu planowanie przestrzenne wykracza poza sam obszar plano-
wania i jest bardziej tozsame z pojeciem zarzadzania przestrzenig. Zarzadzanie to dynamiczny proces
podejmowania decyzji w kwestii ksztattowania celow i srodkow ich realizacji oraz projektowania ta-
kiego funkcjonowania struktury organizacyjnej, ktore zapewnitoby efektywne realizowanie ustalonych
celow.! To takze konsekwentne wprowadzanie w zycie wcze$niej podjetych decyzji i uwazne Sledzenie

! Na podstawie: Biaton Lidia, Zarzgdzanie firmg, [w:] Makro- i mikroekonomia. Podstawowe problemy,
red. nauk. Marciniak S., Warszawa 2006, s. 308
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zachodzacych zmian?. Klasyczna definicja zarzadzania sprowadza si¢ do sekwencji czynnosci zwigza-
nych z: planowaniem, organizowaniem, decydowaniem, motywowaniem i kontrolowaniem. Samo pla-
nowanie jest zatem etapem wstepnym szerszego procesu zarzadzania przestrzenig. Jednocze$nie etapem
kluczowym zwigzanym z okre$lonymi prawnie instrumentami planistycznymi.

W duzym uproszczeniu mozna przyjaé, ze dziatania dotyczace planowania przestrzennego zmie-
rz3aja do pogodzenia czynnikow zwigzanych z rozwojem danego obszaru i utrzymaniem jego obec-
nych zasobéw naturalnych i kulturowych (czyli wynikajacych z dziatalnosci cztowieka). U podstawy
powyzszej definicji lezy, szeroko opisane w literaturze fachowej, pojecie zrownowazonego rozwoju’
iladu przestrzennego.* Idea sustainable development (ang.) zostata szerzej zaprezentowana w 1992 roku
w Rio de Janeiro na szczycie ONZ na temat $rodowiska i rozwoju, gdzie przyjety zostat przez rzady
180 krajow program dziatan pod nazwa Agenda 21. W mysl tego dokumentu, rozw6j moze by¢ ksztat-
towany w taki sposob, aby potrzeby obecnego pokolenia byty zaspokajane bez umniejszania szans na
ich zaspokojenie przez przyszte pokolenia, z zachowaniem sprawiedliwosci spotecznej i poszanowania
dobra publicznego.

gospodarczy

srodowiskowy

1.1 Trzy filary rozwoju zréwnowazonego integrowane na poziomie dziatan z zakresu planowania przestrzennego.

2 Na podstawie: Plan zarzadzania obiektem Swiatowego Dziedzictwa, UNESCO, http://www.unesco.pl/kultura/
dziedzictwo-kulturowe/swiatowe-dziedzictwo/procedura-wpisu/plan-zarzadzania/

3 Zgodnie z art. 3 pkt 50 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony §rodowiska (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1232
ze zm.) przez zrobwnowazony rozwoj rozumie si¢ taki rozwdj spoteczno-gospodarczy, w ktorym nastepuje proces
integrowania dziatan politycznych, gospodarczych i spofecznych, z zachowaniem rownowagi przyrodniczej
oraz trwatoSci podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania
podstawowych potrzeb poszczegblnych spotecznosci lub obywateli zardwno wspotczesnego pokolenia, jak
i przysztych pokolen.

4 Zgodnie z art. 2. pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(t.j. Dz.U.z 2012 r. poz. 647, 951, 1445) przez tad przestrzenny nalezy rozumiec takie uksztattowanie przestrzeni,
ktore tworzy harmonijng cato$¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania
i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, Srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne.
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Wprowadzona ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym definicja tadu przestrzen-
nego (...) moze by¢ interpretowana albo w wymiarze czysto fizycznym opisujacym sytuacje harmonii w
przestrzeni fizycznej lub jako porzadek charakteryzujacy relacje miedzy elementami przestrzeni wielo-
wymiarowej: spotecznymi, gospodarczymi i Srodowiskowymi. Poziom ztozonosci tego pojecia sprowadza
sie do trzech ujec: architektonicznego, krajobrazowego i systemowego. Wymiar architektoniczny okresla
relacje przestrzenne miedzy obiektami budowlanymi i ich otoczeniem. W wymiarze krajobrazowym
rownorzedng role odgrywaja elementy antropogeniczne i naturalne. Natomiast ujecie systemowe obej-
muje catg zfozona organizacje przestrzeni wraz ze sposobem jej funkcjonowania w systemie spoteczno-
-gospodarczym. Taka interpretacja ma miejsce w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
2030 przyjetej przez Rade Ministrow 13 grudnia 2011 1°.

Instrumentem uzupetniajacym planowanie przestrzenne jest system ocen oddziatywania na
srodowisko obowigzujacy wobec wszystkich dokumentow planistycznych. Jego podstaws jest ustawa
z 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeni-
stwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko®.

Proces planowania przestrzennego moze byc tez przedstawiony jako swojego rodzaju gra o prze-
strzen, w ktorej biorg udziat liczni uczestnicy tworzacy rozproszona, stale rosngcg grupe roznych jedno-
stek, grup spotecznych, instytucji i organizacji pozarzagdowych zwanych interesariuszami. W mysl obo-
wigzujacej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zdefiniowane zostaty, w zaleznosci
od poziomu planowania, jednostki kompetentne, stojace najwyzej w hierarchii odpowiedzialnosci za
proces zarzadzania przestrzenig. W najbardziej istotnej z punktu widzenia celu pracy skali miasta lub
gminy, planowanie przestrzenne nalezy do wytacznych kompetencji samorzadu lokalnego. To wojt, bur-
mistrz lub prezydent miasta, w oparciu o uchwate rady (ktorg zazwyczaj on inicjuje), wykonuje zadania
z zakresu planowania przestrzennego, wykorzystujac do tego osoby profesjonalnie zwigzane tworzeniem
dokumentéw planistycznych.

1.2. Zatozenia

System planowania i zarzadzania przestrzenia jest wielowymiarowy i skomplikowany. Wykra-
cza znacznie poza sam proces administracyjny. Obejmuje zwykle duzg liczbe aktywnych i pasywnych
uczestnikdw narazonych na liczne konflikty. W zaleznosci od rodzaju dobra WH ilo$¢ czynnikéw zwig-
zanych z procesem planowania przestrzennego jest zmienna. Dla pojedynczych obiektow jak koscioty
proces ten bedzie sie odnosi¢ generalnie do ujecia architektonicznego, dla bardziej ztozonych zespotow
bedzie to poziom krajobrazowy, z w przypadku zatozen staromiejskich systemowy.

Objetos¢ opracowania nie pozwala na szczegdtowe opisanie zawartosci i sposobu opracowywania
poszczegolnych instrumentow. Celem niniejszego tekstu jest przede wszystkim okreslenie i scharaktery-
zowanie sktadowych planu zarzadzania dobrem WH pozwalajacych na §wiadome uczestnictwo w pro-
cesie planowania i zarzadzania przestrzenig dla roznych rodzajow dobr oraz wskazanie instrumentéw
pomocnych w tym procesie. Unikajac zagadnien zwigzanych z bardzo istotnym ale wykraczajacym poza
ramy opracowania wymiarem spoteczno-gospodarczym rozdziat traktuje przede wszystkim o czynnikach
odpowiedzialnych za relacje w przestrzeni fizycznej na poziomie architektonicznym i krajobrazowym.

5 Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (KPZK 2030) jest najwazniejszym krajowym
dokumentem strategicznym dotyczacym zagospodarowania przestrzennego kraju. Zostata opracowana zgodnie
7 zapisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 27 marca 2003 roku. Zgodnie z wymogami
ustawowymi okreslono takze wynikajace z KPZK 2030 ustalenia i zalecenia dla przygotowywania planéw
zagospodarowania przestrzennego wojewodztw (pzpw).

¢ tj.Dz. U. 22013 r. poz. 1235, 1238
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2. Rola planowania przestrzennego
w zarzadzaniu dobrami kulturowymi §wiatowego dziedzictwa

2.1. Specyfika dobr Swiatowego Dziedzictwa w systemie planowania przestrzennego.

W dziedzinie zarzadzania indywidualnymi dobrami Swiatowego Dziedzictwa wystepuje szereg
celow wymagajacych zdefiniowania i zhierarchizowania, mieszczacych sie w dazeniu do zapewnienia
maksymalnie dtugiego trwania obiektu, reprezentowanych przez ten obiekt wartosci i jego dtugiej stuzby
spotecznej. Zasady zarzgdzania wynikajace ze specyfiki danego dobra zgodnie z aktualizowanymi okre-
sowo Wytycznymi operacyjnymi do realizacji Konwencji Swiatowego Dziedzictwa UNESCO (zwanymi
dalej Wytycznymi) powinny by¢ zawarte w planie zarzadzania.” Zgodnie z pkt. 96 Wytycznych ochrona
i zarzadzanie dobrami $wiatowego dziedzictwa powinny zagwarantowal, ze ich wyjgtkowa uniwersalna
wartos¢, whaczajac stan integralnosci i/lub autentyzmu z momentu wpisu, bedg utrzymane lub nawet
wzbogacone w czasie.

Jedng z gwarancji zachowania ‘status quo’ dobra jest zapewnienie odpowiedniej dtugoterminowej
prawnej, regulacyjnej, instytucjonalnej ochrony i zarzadzania na poziomie planowania przestrzennego.
W odniesieniu do débr Swiatowego Dziedzictwa jednym z nadrzednych celow planowania przestrzen-
nego jest zatem zapewnienie wtasciwej ochrony, konserwacji, wykorzystania i prezentacji tych dobr. Juz
na wstepie mozna zatem przyjac, ze punktem wyjscia do zasad ksztaltowania przestrzeni dla dobr WH
oprocz wspomnianych wezeSniej ustawowo zasad fadu przestrzennego i zrownowazonego rozwoju po-
winno by¢ opracowane indywidualnie dla kazdego dobra Orzeczenie wyjatkowej uniwersalnej wartosci.
Kluczem do zapewnienia warunkow wtasciwej ochrony dobra oraz swiadomego zarzadzania jego zmia-
nami s instrumenty planowania przestrzennego okreslajace zakres i sposoby postepowania w sprawach
przeznaczania terenéw oraz ustalania zasad ich zagospodarowania i zabudowy.

Problematyka ochrony débr kultury w planowaniu przestrzennym jest szeroko opisana zarowno
w literaturze naukowej jak i fachowej. W wydaniu praktycznym warto wspomnie¢ miedzy innymi o,
opracowanym w 2011 roku przez zesp6t pod patronatem Narodowego Instytutu Dziedzictwa, porad-
niku dla autoréw dokumentéw planistycznych i samorzadéw lokalnych®. Wspomniany Poradnik ma
za zadanie wsparcie projektantéw opracowan planistycznych sporzadzanych przez samorzady gminne
w realizacji obowigzku wprowadzenia do tych opracowan zasad ochrony dziedzictwa, krajobrazu kul-
turowego oraz zabytkow.

W odniesieniu do bogatej literatury przedmiotu niniejszy rozdziat ma za zadanie okreslic specy-
fike planowania przestrzennego w planach zarzadzania dobrami Swiatowego Dziedzictwa. Na czym
polega ta specyfika w odréznieniu od innych form prawnej ochrony dziedzictwa kulturowego, zabytkow
i dobr kultury wspotczesnej?

[ ranga przedmiotu ochrony - poprzez akt wpisania na Liste UNESCO migdzynarodowa wspol-
nota uznaje wyjatkowa powszechng warto$¢ dobra na podstawie listy kryteriow ustalonych
przez Komitet Dziedzictwa Swiatowego. W ten sposéb w odniesieniu do wybranych obiektéw
podkresla sie, ze oprocz wartosci istotnych dla naszego poczucia tozsamosci wpis jest stwier-
dzeniem wartosci waznych dla wszystkich na $wiecie. Taka nobilitacja wigze si¢ z koniecznoscia

7 pkt 132, Wytyczne operacyjne do realizacji Konwencji Swiatowego Dziedzictwa UNESCO 2012, WHC. 12/01,
luty 2012

8 Welc-Jedrzejewska J. (koordynator), Kulesza-Szerniewicz E., Makowska B., Stieler E., Jagielska E., Problematyka
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin oraz w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, Poradnik dla planistow
isamorzadow lokalnych, Warszawa 2011, dostgpny na stronie: http://www.nid.pl/pl/Dla_wlascicieli_i_zarzadcow/
dla-samorzadow/planowanie-przestrzenne/,
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ochrony tych wartosci z zaangazowaniem ponad zwyczajowa norme i koniecznoscig konsulto-
wania si¢ z migdzynarodowymi organami odpowiedzialnymi za ochrong dziedzictwa. W prak-
tyce powinno si¢ to przektada¢ na przesuniecie ‘ku gorze’ priorytetéw zwigzanych z ochrong
miejsca na hierarchicznej drabinie zadaf planowania przestrzennego. Mimo, ze wpis na liste
WH nie przektada sie na obowigzek sporzadzenia planu miejscowego, to dziatania w tym kie-
runku badZ w kierunku integracji istniejacego planu z warunkami ochrony dobra WH powinny
stanowi¢ nieodlaczny element kazdego planu zarzadzania takim dobrem.

II przedmiot ochrony - dobro uznane za posiadajace wyjgtkowq uniwersalng wartos¢, musi odpo-
wiada¢ co najmniej jednemu z 10 kryteriéw opracowanych na 6 nadzwyczajnej sesji Komitetu
Swiatowego Dziedzictwa oraz spetnia¢ warunek integralnosci i autentyzmu. W zaleznosci od
typu i kontekstu dziedzictwa kulturowego jego wartosci, w systemie zaproponowanym w Wy-
tycznych operacyjnych, wyrazone sg przez szereg atrybutow stanowiacych zasadniczy przed-
miot ochrony, konserwacji i zarzadzania dobrami WH?. W praktyce powinno sie to przektada¢
na uwzglednienie w czgsci analitycznej jak i na poziomie ustalen planistycznych zapisow Orze-
czenia wyjatkowej uniwersalnej warto$ci zdefiniowanych poprzez indywidualng liste atrybu-
tow 1 wspotczynnikow je opisujacych. Ochrona powinna uwzglednia¢ odpowiednio wytyczone
granice dobra, strefy buforowej oraz ewentualnie wewnetrznych stref o zréznicowanym stopniu
i zakresie ochrony.

Il standardy ochrony i zarzadzania - dobro WH musi posiada¢ odpowiedni system ochrony
i zarzadzania zapewniajacy jego zachowanie. Zgodnie z §110 Wytycznych system ten powinien
integrowa¢ migdzy innymi istniejace miejskie i regionalne instrumenty planistyczne oraz inne
mechanizmy kontroli planowania, zaréwno formalne, jak i nieformalne. Oceny oddziatywa-
nia proponowanych ingerencji [zmian] sg konieczne w przypadku wszystkich dobr Swiatowe-
go dziedzictwa. Wspolne elementy skutecznego systemu zarzadzania oraz procesu planowania
przestrzennego moga sktadac sie na:

a) dogtebne rozpoznanie dobra i wspolne stanowisko wszystkich interesariuszy w tej kwestii,
przektadajace sie na zapisy dokumentéw planistycznych

b) cykl sktadajacy sie z planowania, wdrazania, monitorowania, oceny i zwrotnej informacji
[weryfikacji] takze w odniesieniu do monitorowania stopnia realizacji zapiséw planéw miej-
scowych;

¢) ocen¢ oddziatywania tendencji, zmian i proponowanych ingerencji realizowana na etapie
sporzadzania dokumentéw planistycznych;

d) zaangazowanie partnerow i interesariuszy w procedury zwigzane z tworzeniem dokumenta-
¢ji planistycznych;

e) alokacja odpowiednich $rodkow i zasobdw zwigzanych z koniecznoscig opracowania mate-
riatéw wejsciowych dla autoréw dokumentéw planistycznych,

W oparciu o trzy przedstawione powyzej whasciwe dla dobr WH cechy wyrozniajace je z ogolnego
zasobu chronionego dziedzictwa materialnego mozna wywnioskowaé, ze w modelowym podejsciu do
zarzadzania tymi dobrami nalezy uznac:

- plany miejscowe jako niezbedny element systemu zarzadzania dobrami dziedzictwa kulturalne-

go WH w Polsce,

- istotng role dokumentacji deklaracji wyjatkowej uniwersalnej warto$ci dobra, wynikajacej
z wpisu na liste WH, jako materiatu wejSciowego do sporzadzania planéw miejscowych,

? Szymygin B., Atrybuty wyjatkowej uniwersalnej wartosci, [w:] Szmygin, B., (Red.) Wyjatkowa uniwersalna
warto$¢ a monitoring dobr Swiatowego Dziedzictwa, Warszawa 2011, str. 69
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— koniecznos¢ monitorowania realizacji zapisow planéw miejscowych jako elementu sytemu mo-
nitorowania doébr WH wynikajacego zaréwno z zapisow Konwencji Swiatowego Dziedzictwa
jak i Wytycznych operacyjnych.

Przy czym od razu na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze wymienione powyzej postulaty, a szczegolnie
potrzeba objecia miejsc WH zapisami mpzp nie maja zadnego formalnego przetozenia na polskie usta-
wodawstwo. Jest to bezposrednig przyczyna sytuacji, w ktorej wiele z polskich dobr WH albo wcale nie
jest objetych planami miejscowymi albo tylko w czesci.

2.2. Wyjatkowa uniwersalna warto$¢ w planowaniu przestrzennym.

Punktem wyijscia do zintegrowania procesu zarzadzania dobrem WH z narzedziami planowania
przestrzennego jest Deklaracja wyjatkowej uniwersalnej wartosci. W aneksie nr 10 Wytycznych opera-
cyjnych dla deklaracji przyjgto okreslong strukture oraz zasady opracowywania. Orzeczenie powinno by¢
przygotowane na maksymalnie dwdch stronach A4 i zawieraé:

a. Krotki opis

b. Uzasadnienie kryteriow

¢. Orzeczenie integralnosci (w przypadku wszystkich dobr)

d. Orzeczenie autentyzmu (w przypadku dobr nominowanych na podstawie kryteriow (i)(vi)

e. Wymogi dotyczace ochrony i zarzadzania

Kwestia zawarto$ci merytorycznej Orzeczenia zostata szczegotowo opisana w publikacji podsu-
mowujacej projekt ‘Doskonalenie systeméw ochrony i zarzadzania débr wpisanych na Liste Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO - opracowanie deklaracji wyjatkowej uniwersalnej wartosci i wskaznikow moni-
toringu na podstawie doswiadczen Norwegii i Polski’ wydanej przez Polski Komitet Narodowy ICOMOS
i NID w 2011 roku. Opracowany przez K. Piotrowska'® i B.Szmygina'! model okreslania i weryfikacji
wyjatkowej uniwersalnej wartosci stanowi podstawe niniejszego opracowania.

W orzeczeniu kazde kryterium, na podstawie ktorego miejsce zostato wpisane na Liste, powinno
by¢ przedstawione i uzasadnione. Uzasadnieniu kryterium i okresleniu warto$ci powinno towarzyszy¢
przedstawienie atrybutéw - jego celem w deklaracji jest pokazanie powiazania wartosci dziedzictwa
z cechami, ktore tworza jego charakter i znaczenie.! Pojecie autentycznosci i integralno$ci dobra WH
powinno odnosi¢ si¢ zardwno do catego obiektu jak i zdefiniowanych indywidualnie atrybutow.

Integralnos¢ jest miarg cato$ci dobra ale moze by¢ rozpatrywana takze w odniesieniu do poje-
dynczych atrybutéw. Nalezy pamigtac ze parametr ten odnosi si¢ do zagadnien wewnatrz ale takze,
na przyktad w kontekscie krajobrazowym, poza granicami miejsca. Obszar ten powinien zosta¢ cisle
zdefiniowany i wpisany w granice strefy buforowej dobra.

Autentyczno$¢ miejsca mozna wykaza¢ poprzez analize prawdziwosci atrybutow reprezentuja-
cych jego wartosci

Taktujac zatem atrybuty jako identyfikatory wyjatkowej uniwersalnej wartosci integracja ochrony
z obszarem planowania przestrzennego powinna przektadac si¢ na uwzglednianie atrybutéw w podsta-
wowych dokumentach planistycznych takich jak studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego oraz planéw miejscowych.

10 Piotrowska K., Uzasadnienie wpisu na Liste Swiatowego Dziedzictwa w przesztosci i obecnie, [w:] Ibid., str. 10-25

1 Szmygin B., Okreslanie wyjatkowej uniwersalnej wartosci dobr $wiatowego dziedzictwa - krytyczna analiza,
[w:] Ibid., str. 26-41
Szmygin B., Atrybuty wyjatkowej uniwersalnej wartosci, [w:] Ibid. str. 58-69
Szmygin B., Wskazniki w monitoringu débr swiatowego dziedzictwa, [w:] Ibid. str. 70-83

12 Piotrowska K., Ibid. str. 22
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3. Jakie instrumenty planistyczne moga wspiera¢ wlasciwg ochrone,
konserwacj¢, wykorzystanie i prezentacj¢ dobr WH?

Zgodnie z obowigzujacym w Polsce prawem™ ochrona zabytkéw, ochrona $rodowiska i przyro-
dy oraz zadania z zakresu zagospodarowania przestrzennego naleza do zadan wilasnych samorzadow
wszystkich szczebli.
Rodzaje oraz zakresy dokumentacji planistycznych okreslajacych zasady ksztattowania tadu
przestrzennego w oparciu o zasade zréwnowazonego rozwoju przez jednostki samorzadu terytorialnego
i organy administracji rzadowej okreslone zostaty w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (z poZniejszymi zmianami):
- na szczeblu krajowym jest to koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju,
- na poziomie wojewodztwa jest to plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa,
- na poziomie gminy elementem ksztattowania polityki przestrzennej jest studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy,

- jedynym dokumentem planistycznym stanowigcym réwnoczesnie akt prawa miejscowego jest
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego sporzgdzany w celu ustalenia przeznaczenia
oraz okreslenia sposobow zagospodarowania i zabudowy wybranych terenoéw gminy.

— DLUGOOKRESOWA STRATEGIA ROZWOJU KRAJU

v

— SREDNIOOKRESOWA STRATEGIA ROZWOJU KRAJU

¢ Plan zagospodarowania przestrzennego kraju
(Koncepcja Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju 2030)

= STRATEGIE ROZWOJU WOJEWODZTW

¢ Plan zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa

— LOKALNE STRATEGIE ROZWOJU

Studium uwarunkowan i zagospodarowania
przestrzennego gminy

Miejscowe plany
zagospodarowania
przestrzennego

Poziomy planowania strategicznego

Plany zagospodarowania przestrzennego

kazdego poziomu planowania

[1.2° Schemat ilustrujacy kaskadowy system planowania w Polsce.

B —art.14 ust.1 pkt.3, 7, 8 Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (z pdZniejszymi zmianami),
—art. 7 ust. 1 pkt.1, 9 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (z poZniejszymi zmianami),
—art. 4 ust. 1 pkt 7 Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 1. 0 samorzadzie powiatowym (z pdZniejszymi zmianami),
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W przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslenie sposobow
zagospodarowania i warunkoéw zabudowy terenu nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, przy czym:

1) lokalizacje inwestycji celu publicznego ustala sie w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu

publicznego;

2) sposob zagospodarowania terenu i warunki zabudowy dla innych inwestycji ustala si¢ w drodze

decyzji o warunkach zabudowy.

W obu wymienionych powyzej przypadkach mamy do czynienia z decyzjami obejmujacymi
analizami tylko niewielki obszar wokot przedmiotowej inwestycji stanowigc tym samym, co do za-
sady przeciwienstwo pojecia ksztattowania tadu przestrzennego, ktory tworzy harmonijng catos¢
oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne,
spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe ora kompozycyjno-estetyczne otoczenia. W odnie-
sieniu do dobr WH oraz ich stref buforowych podejmowanie dziatah w trybie decyzji jest niewy-
starczajace, rodzi konflikty na poziomie oceny odziatywania na dziedzictwo zalecanej przez WHC
a wymogami polskiego prawa. Na problemy merytoryczne naktadajg sie takze problemy procedu-
ralne zwigzane z uwzglednieniem ekspertéow WHC w procesie decyzyjnym. Problem ten jawi si¢
szczegOlnie ostro w strefie buforowej na granicy wpisu i obszaréw o wiekszej dynamice dopuszczal-
nych zmian. Lokalne konflikty moga mie¢ bezposrednie przetozenie na decyzje podejmowane na
szczeblu migdzynarodowym i prowadzi¢ nawet do skreslenia obiektu z listy. W Raporcie z Misji Do-
radczej [ICOMOS w Historycznym Centrum Warszawy' (C30) w dniach 19-21 grudnia 2013 wprost
stwierdzono potrzebe ,(...) analizy struktury doradczej oraz decyzyjnej w obrebie miejsca Swiatowe-
go Dziedzictwa w celu uzyskania wigkszej jasnosci co do 0golnego zwierzchnictwa nad tym miejscem,
umozliwienia organowi konsultacyjnemu doradzania w kwestiach zwigzanych z zarzqdzaniem miejscem
oraz poprawy koordynacji dziatai i podniesienia Swiadomosci we wszystkich strukturach miejskich,
wojewddzkich i paristwowych.”

O ile same dobra WH s3 ustawowo chronione i niezaleznie od tego czy objete s3 mpzp czy nie
zmiany przestrzenne s3 pod kontrola urzedow konserwatorskich, to w odniesieniu do stref buforowych
konserwatorska ochrona obszarowa wystepuje rzadko. Brak wyznaczonej strefy buforowej z precyzyj-
nie i z wyprzedzeniem okreslonymi zasadami ochrony i zagospodarowania otoczenia dobra zawartych
w mpzp to zrodto tar¢ negatywnie wptywajacych na prestiz miejsca jak to miato przypadek na obrzezach
warszawskiej starowki przy inwestycji realizowanej na rogu ul. Senatorskiej i Podwala. Trwajacy kilka lat
proces uzgodnien budowy nowego obiektu w obszarze graniczgcym bezposrednio ze Starym Miastem re-
alizowany byt z pominieciem organéw UNESCO prowadzac finalnie do zorganizowania Misji Doradczej
ICOMOS. Jednym z podstawowych wnioskéw autora raportu byta propozycja objecia planami zagospo-
darowania przestrzennego catego obszaru proponowanej strefy buforowej. Nowe oraz juz istniejace (po
ewentualnej ponownej ocenie) plany zagospodarowania przestrzennego powinny zapewnia¢ wizualng
spdjnosé miejsca Swiatowego Dziedzictwa.

Niejako na drugim konicu skali mozna poda¢ przyktad Zamoscia, gdzie w oparciu o profesjonalnie
opracowane studia historyczne i krajobrazowe przetozone na detalicznie opracowane ustalenia mpzp
przeprowadzono w ciggu ostatnich lat, w otoczeniu jak i na obszarze wpisanego dobra, jeden z najwiek-
szych programoéw rewitalizacyjnych w kraju.

Ostatnig forma narzedzi z zakresu planowania przestrzennego majacych istotne znaczenie w za-
rzgdzaniu przestrzenig débr WH s3 opracowania eksperckie. Studia, ekspertyzy, opracowania nauko-
we okreslane s3 ustawowo jako materialy planistyczne i majg fundamentalne znaczenie merytoryczne
w procesie ksztattowania i ochrony srodowiska dobr WH, w szczegélnosci wowczas gdy wnioski z nich

4 Misje oceny technicznej powierzono Bernhardowi Furrer, architektowi ETH-Z SIA ass. BSA ze Szwajcarii.
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sa wprowadzane do ww. dokumentéw planistycznych, zwlaszcza na poziomie gminy. Wprowadzenie do
systemu planowania przestrzennego dokumentacji o charakterze ocen wartosciujacych pozwala przejs¢
od ochrony przedmiotowej do ochrony jakoSciowej definiujacej, poza wskazaniem obiektow, rOwniez
cechy szczegdlne wymagajace ochrony. W takim ujeciu o wiele precyzyjniej mozna nastepnie okreslic
zakres dopuszczen i obostrzefi w dokumentach planistycznych.

4. Do czego moga stuzy¢ poszczegolne instrumenty?
4.1. Plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa (pzpw)

Uchwate o przystapieniu do sporzadzenia badZ zmiany pzpw podejmuje sejmik wojewddztwa.
W planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa uwzglednia sie ustalenia strategii rozwoju
wojewddztwa oraz okresla sie w szczegolnosci:

1) podstawowe elementy sieci osadniczej wojewodztwa i ich powigzan komunikacyjnych oraz
infrastrukturalnych, w tym kierunki powigzan transgranicznych;

2) system obszaréw chronionych, w tym obszary ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego, ochrony uzdrowisk oraz dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury
wspOtczesnej;

3) rozmieszczenie inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym;

4) granice i zasady zagospodarowania obszaréw funkcjonalnych o znaczeniu ponadregionalnym
oraz, w zaleznosci od potrzeb, granice i zasady zagospodarowania obszaréw funkcjonalnych
0 znaczeniu regionalnym;

5) obszary szczegblnego zagrozenia powodzia;

6) granice terenow zamknietych i ich stref ochronnych;

7) obszary wystepowania udokumentowanych zt6z kopalin i udokumentowanych kompleksow
podziemnego sktadowania dwutlenku wegla.

Pzpw moze stuzy¢ jako narzedzie realizowania polityki przestrzennej w zakresie ksztattowania

i ochrony systemu krajobrazéw oraz systemu powigzan (np. komunikacyjnych, widokowych) dla dobr
wieloczgsciowych i transgranicznych.

4.2. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy

Studium definiuje istniejace uwarunkowania funkcjonalno-przestrzenne gminy, w tym stan tadu
przestrzennego i dziedzictwa kulturowego oraz okresla obszary oraz zasady ochrony Srodowiska i jego
zasobow, ochrony przyrody, krajobrazu kulturowego i uzdrowisk, dziedzictwa kulturowego, zabytkow
oraz dobr kultury wspotczesnej.

Zagadnienia dziedzictwa kulturowego w studium sprowadzaja sie generalnie do pieciu podstawo-

wych czynnosci:

- opracowania informacji o zasobie dziedzictwa kulturowego i zabytkow wraz z waloryzacja,

- analizy kondycji i diagnozy stanu dziedzictwa kulturowego i zabytkdw,

- identyfikacji problemow i zagrozen dla zabytkow,

— okreSlenia strategii dziatan przestrzennych dazacych do utrzymania i eksponowania waloréw
dziedzictwa kulturowego gminy, w tym okreslenie mozliwosci ekonomicznego i spotecznego
wykorzystania dziedzictwa kulturowego i zabytkow,

- opracowania programu dziatan prowadzacych do realizacji tej strategii, w tym wskazanie obsza-
rOw i okreslenie ustalen wigzacych dla planow miejscowych.
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Ustalenia dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz doébr kultury
wspotczesnej w Studium powinny zawiera¢ w szczeg6lno$ci wytyczne okreslania tych zasad w pla-
nach miejscowych, wynikajace z potrzeb ochrony zabytkéw i parkéw kulturowych, o ktérych mowa
w art. 19 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami®. Poniewaz
w studium gminnym konieczne jest okreslenie uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego wyni-
kajacych (m. in.) ze ,,stanu dziedzictwa kulturowego”, nalezatoby uzna¢ iz istnienie w granicach gminy
miejsca WH i jego ,,strefy buforowe;j” jest wtasnie takim uwarunkowaniem, ktére w konsekwencji winno
by¢ uwzglednione przy okreslaniu w studium kierunkow zagospodarowania przestrzennego, majacych
w szczegOlnosci forme wytycznych okreslania zasad ich ochrony w mpzp. Co istotne - projekt studium
jest opiniowany przez wojewddzkiego konserwatora zabytkow (natomiast projekt mpzp jest przez WKZ
uzgadniany). W wigkszosci przypadkéw bedziemy mie¢ do czynienia z obowigzujacym studium, ktore
bedzie wymagato zmian. Zmiany w studium s sporzadzane i uchwalane identycznie jak sporzadzanie
i uchwalanie nowego studium.

Forma studium dostosowana jest do zapisu strefowego zalecanego takze w Wytycznych opera-
cyjnych WHC, przez co umozliwia zastosowanie ‘podejscia krajobrazowego’ w skali gminy. Podejscie
krajobrazowe okresla ramy dla dziatan zwigzanych z podejmowaniem decyzji dotyczacych ochrony oraz
dopuszczalnych przeksztatceni w skali krajobrazu. Pojecie oraz zasady i sposoby dziatania w ramach
‘podejscia krajobrazowego’ zostaly zdefiniowane w Rekomendacji UNESCO w sprawie historycznego
krajobrazu miejskiego opracowanej w 2011 roku'¢. Zgodnie z definicja zawarta w Rekomendacji szerszy
kontekst krajobrazowy obejmuje zwlaszcza:

topografie, geomorfologie, hydrologie i cechy przyrodnicze danego miejsca;

srodowisko zabudowane, zaréwno historyczne, jak i wspotczesne;

infrastrukture podziemng i naziemna;

otwarte przestrzenie i tereny zielone;

formy uzytkowania terenu i organizacje przestrzenna;

— percepcje i relacje widokowe, a takze wszystkie inne elementy struktury miejskie;.

Podejscie krajobrazowe obejmuje réwniez dziatania, wartosci spoteczne i kulturowe, procesy eko-
nomiczne oraz niematerialny wymiar dziedzictwa jako wyznaczniki roznorodnosci i tozsamosci. Po-
dejscie krajobrazowe stanowi podstawe szeroko zakrojonych dziatan w zakresie identyfikacji, oceny,
konserwacji i zarzadzania dobrami WH realizowanymi na poziomie studium poprzez wyznaczenie stref
otulinowych i okreslenie zasad przeksztatcen przestrzennych otoczenia dobra WH.

Zgodnie z Wytycznymi operacyjnymi do realizacji Konwencji $wiatowego dziedzictwa jakiekol-
wiek zmiany w strefie buforowej powinny by¢ konsultowane z Komitetem WH.

15 Zgodnie z §6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy.

16 Tres¢ Rekomendacji dostepna migdzy innymi na stronie Polskiego Komitetu ds. UNESCO: http://www.unesco.pl/
instrumentarium-prawne/
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IL.3 Procedura uchwalania studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy.
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4.3. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (mpzp)

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa lokalnego, moze stanowi¢ pod-
stawowe narzedzie planistyczne w procesie zarzadzania dobrami WH. Dostosowana do zapisu strefo-
wego, zlecanego w Wytycznych operacyjnych WHC, forma planu pozwala na ustalenie stref ochrony
konserwatorskiej. W tekscie planu cele zwigzane z ochrong znajdujacych si¢ na jego obszarze débr WH
realizowane s3 poprzez szczegdtowe ustalenia planu: ograniczenia, zakazy, nakazy i dopuszczenia rozu-
miane jako okreslenie sposobdw zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym
zakazu zabudowy.

Procedury tworzenia planu zawarte w ustawach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami wraz z aktami wykonawczymi stanowia takze pod-
stawe uczestnictwa wojewddzkiego konserwatora zabytkéw w procedurze sporzadzania mpzp nie tylko
na etapie uzgadniania planu. Nalezy tu wspomniec, ze naktadanie w miejscowym planie zagospodaro-
wania przestrzennego wymogu uzyskania pozwolenia badz uzgodnienia dziatan przez organ nadzoru
konserwatorskiego jest niezgodne z prawem i wykracza poza przyznane radzie gminy kompetencje do
okreslania zasad ochrony dziedzictwa kulturowego. Regulacja postepowania administracyjnego w tym
zakresie okreslona jest przez przepisy wyzszego rzedu ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
z uwzglednieniem ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Poprzez odpowiednio sformutowane ustalenia, oprocz elementow dziedzictwa chronionych praw-
nie, mpzp umozliwia uwzglednienie wymogéw ochrony débr WH w obszarach nie objetym wpisem
na Liste (np. strefy buforowe), ale takze nie objetych prawng ochrong konserwatorska. Jest to mozliwe
w szczegOlnosci wtedy, gdy w studium gminy uwzgledniono istnienie dobra WH z jego strefg buforowa
(z konsekwencjami dla treSci zapisow studium przedstawionych powyzej), jako ze mpzp nie moze naru-
sza ustalen studium.

W oparciu o planowane przeznaczenie terendw oraz wytyczone linie rozgraniczajace tereny
o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania, odnosnie dziedzictwa kulturowego,
w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo migdzy innymi'”:

- zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego;

- zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego;

- zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesne;.

— granice i sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajacych ochronie, ustalonych
na podstawie odrebnych przepisow, w tym takze ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami.

Zgodnie z § 4 pkt 4) Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ustalenia doty-
czgce zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej powinny
zawieraC okreslenie obiektéw i terenow chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego, w tym okreslenie nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospoda-
rowaniu terenow.

Oprocz tych ustalent w planie nalezy obowiazkowo, takze dla obszarow chronionych, sprecyzowac'®:

- wymagania wynikajace z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych;

- zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu: maksymalng i mini-
malng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu

7 art.15 ust. 2 pkt. 2,3,4,7 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(z pbZniejszymi zmianami),
18 art.15 ust. 2 pkt. 5,6,8,9,10,11 Ibidem
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do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy,
minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojaz-
dow zaopatrzonych w karte parkingows i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektow;

szczegOtowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objgtych planem miejscowym;
szczegOlne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym
zakaz zabudowy;

zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury techniczne;
sposob i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania teren6w.

W zaleznosci od potrzeb w planie miejscowym mozna okresli¢ réwniez przebieg granic:

obszaréw wymagajacych przeprowadzenia scalen i podziatéw nieruchomosci;

obszary wymagajace zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych i leSnych na cele nierolnicze
i niele$ne;

obszarow rehabilitacji istniejacej zabudowy i infrastruktury technicznej;

obszaréw wymagajacych przeksztatcen lub rekultywacji;

terendéw pod budowe urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych zrodet o mocy przekra-
czajacej 100 kW, oraz granice ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie,
zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu oraz wystepowaniem znaczacego oddziatywania tych
urzadzen na Srodowisko;

terenéw pod budowe obiektow handlowych, o powierzchni sprzedazy powyzej 400 m?
obszarow przestrzeni publicznej;

terenow rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym
(np.: drogi, linie kolejowe, lotniska);

terenow rekreacyjno-wypoczynkowych oraz terenéw stuzacych organizacji imprez masowych;
pomnikéw zagtady oraz ich stref ochronnych, a takze ograniczenia dotyczace prowadzenia na
ich terenie dziatalnosci gospodarczej, okreslone w ustawie z dnia 7 maja 1999 r. o ochronie
terenow bytych hitlerowskich obozow zagtady;

terenow zamknietych, i granice stref ochronnych terenéw zamknigtych.

Okresla¢ mozna rowniez sposob usytuowania obiektow budowlanych w stosunku do drog i in-
nych terenéw publicznie dostepnych oraz do granic przylegtych nieruchomosci, kolorystyke obiektow
budowlanych oraz pokrycie dachéw. A takze istotne dla krajobrazu zasady i warunki sytuowania obiek-
tow matej architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakoscio-
we oraz rodzaje materiatéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane.

Doktadnos¢ ustalen mpzp wskazuje na mozliwos¢ okreslenia szczegdtowych zasad postepowania
wobec poszczegolnych atrybutéw dobra WH i zapisania ich w formie prawa miejscowego.

Takze w przypadku wnoszenia zmian do obowigzujgcego mpzp procedura jest identyczna jak
sporzadzanie i uchwalanie nowego mpzp.

1 art.15 ust. 3, Ibidem
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1.4 Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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4.4. Materialy planistyczne (opracowania eksperckie)

Zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wojt, burmistrz
albo prezydent miasta wykonuje analizy dotyczace zasadnosci przystapienia do sporzadzenia planu
i stopnia zgodnosci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami studium, przygotowuje materialy geode-
zyjne do opracowania planu oraz ustala niezbedny zakres prac planistycznych, nalezy uznac, ze takze
niezbednych do prawidtowego sporzadzenia projektu planu opracowan eksperckich. Jednym z takich
opracowan jest analiza historyczno-konserwatorska obszaru do objecia zamierzonym mpzp.

W oparciu o zatozenia podejscia krajobrazowego w planowaniu przestrzennym do petnego roz-
poznania zasobu zabytkowego i okreslenia jego wiasciwej ochrony niezbedne jest opracowanie studium
krajobrazu kulturowego. Studium zawierajace cze$¢ analityczng, waloryzacyjng oraz wytyczne zgodnie
z zapisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wraz z rozporzadzeniami sporza-
dzone powinno by¢ jako materiat planistyczny w ramach materiatow wejsciowych do studium uwarun-
kowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy i planéw miejscowych.

Jako materiat wejsciowy dla dokumentéw planistycznych studium krajobrazu kulturowego gminy
powinno podlega¢ zaopiniowaniu przez wojewddzkiego konserwatora zabytkow.

Nie ma jednego uniwersalnego wzoru na tworzenie systemu warto$ci krajobrazu i Srodowiska
kulturowego. Zaréwno metoda jak i parametry poddane analizie powinny by¢ indywidualnie dobrane
do charakteru miejsca. W oparciu o krakowskie srodowisko naukowe wypracowana zostata metoda war-
tosciowania krajobrazu (JARK-WAK) przez zespot profesora Janusza Bogdanowskiego. Inng technika,
polegajaca na badaniu w okreslonych punktach widokowych, oddziatywania wizualnego planowane-
go rozwoju jest analiza widokowa. Obecnie coraz czeSciej w tego typu opracowaniach wykorzystuje
sie informacje przestrzenne w postaci danych pomiarowych ALS? i BDOT?'. Stuza miedzy innymi do
opracowywania nowych podktadéw dla obszaréw analiz krajobrazowych. Ich znaczng przewaga nad
tradycyjnymi podktadami jest w petni cyfrowa geometria oraz towarzyszace jej zestawy parametrow
opisowych. Dzieki temu mozna je fatwo przetwarza¢ i w znacznej mierze automatycznie przygotowywac
opracowania kartograficzne, odpowiednie dla konkretnego rodzaju analizy. Zbior danych przestrzen-
nych jest dostepny dla wiekszosci powierzchni Polski w Centralnym Osrodku Dokumentacji Geodezyj-
nej i Kartograficznej.

Rezultatem prac studialnych powinno by¢ okreslenie elementéw krajobrazu kulturowego, kt6-
re nalezy chroni¢ oraz okreslenie zasad i zakresu ich ochrony w powiazaniu z atrybutami ustalony-
mi indywidualnie dla kazdego dobra WH. Istota opracowania jest stworzenie narzedzia do realizacji
w/w celu poprzez sformutowanie ustalefi okre$lajacych przedmiot i rygory ochrony wartosci zabytko-
wych i krajobrazowych opartych na badaniach historyczno-identyfikacyjnych, waloryzacji konserwator-
skiej, oraz determinowanych przez te rygory zasadach zagospodarowania terenu i adaptacji zabytkowych
struktur do wspotczesnych funkeji (tzw dostepnosci inwestycyjne;j). Sprawdzong metoda sporzadzania
takich opracowan jest wprowadzanie obszaréw o zréznicowanych zasadach ochrony i zagospodarowa-
nia. Optymalnym pod katem wykorzystania studium krajobrazowego jako podstawy do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest ustalenie rygoréw ochrony i zasad zagospoda-
rowania w formie kompatybilnych z mpzp nakazoéw, zakazow, dopuszczen i ograniczen.

% Numeryczne dane wysokosciowe, w postaci chmury punktéw pochodzacych z lotniczego skanowania laserowego.

21 Wektorowa baza danych topograficznych, pochodzaca z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
poziomu centralnego
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5. W jaki sposob moze korzystac z instrumentow planistycznych
jednostka zarzadzajaca dobrem WH?

OdpowiedZ na to pytanie komplikuje brak klarownych zasad zarzadzania dobrami WH, w tym
wyznaczania jednostki zarzadzajacej odpowiedzialnej za sporzadzenie i egzekwowanie zapiséw planu za-
rzadzaniu w zakresie planowania przestrzennego. Niezaleznie od przyjetego modelu zarzadzania nalezy
sprobowa¢ odpowiedzie¢ na nastepujace pytania:

- czy iw jaki sposob jednostka zarzgdzajaca moze przyczynic sie do przyjecia przez rade gminy uchwaty

o przystapieniu do sporzadzenia lub zmiany mpzp lub studium w obszarze dobra WH i jego otuliny?

- wjaki sposob jednostka zarzadzajaca moze wnies¢ uwagi do poszczegdlnych dokumentow pla-

nistycznych?

- w jaki sposob jednostka zarzadzajaca moze zablokowa¢ dziatania planistyczne zmierzajace do

naruszenia wyjatkowej uniwersalnej wartosci dobra WH?

- w jakim zakresie jednostka zarzadzajaca powinna wspotpracowaé z innymi interesariuszami

w procesie planowania przestrzennego na obszarze dobra WH i jego otuliny?

Odpowiednie ulokowanie/umocowanie jednostki zarzadzajacej w procesie tworzenia dokumentow
planistycznych stanowi klucz do skutecznej ochrony uniwersalnej wartosci dobra WH na poziomie pla-
nowania przestrzennego. Na przyklad, nie umiejscowienie jednostki zarzadzajacej w fazie uzgadniania
i opiniowania projektu mpzp, a tylko jako jednego z interesariuszy w fazie konsultacji spotecznych planu
(wytozenie projektu planu do wgladu, dyskusja publiczna oraz wnoszenie i rozpatrzenie uwag przez organ
wykonawczy oraz przez rade gminy - przed uchwaleniem mpzp) stawia przedstawicieli UNESCO na réw-
ni z wiascicielami i uzytkownikami pojedynczych obiektéw i ich partykularnymi interesami.

Rozwiazaniem moze by¢ Scista wspotpraca z samorzadem albo wydzielenie jednostki zarzadzaja-
cej dobrem WH ze struktury urzedu gminy. W ujeciu krajobrazowym i systemowym, a wiec dla wick-
szych zespotow architektonicznych i urbanistycznych taka organizacja powinna sktadac sie z co naj-
mniej kilku osob, natomiast dla pojedynczych obiektow jak koscioty moze to by¢ wydzielone w urzedzie
stanowisko petnomocnika do spraw zarzadzania miejscem wpisanym na liste UNESCO. Przyktadem
moze by¢ powotane 1 stycznia 2009 r., w strukturze Urzedu Miasta Torunia, Biuro Toruniskiego Centrum
Miasta (BTCM)?. Do jednych z zadafi BTCM nalezy koordynowanie i wspotpraca z jednostkami orga-
nizacyjnymi urzedu miasta w ramach zarzadzania obszarem centrum miasta wpisanym na liste UNE-
SCO. W przypadku Edynburga jest to Edinburgh World Heritage (EWH)?. Organizacja majaca charakter
non-profit zostata utworzona na mocy porozumienia Rady Miasta Edynburg i Historic Scotland - odpo-
wiednika Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Obie instytucje, opierajac swoje dziatania na Planach Zarzadzania, wzorowane sg na dziatajg-
cych w niektorych miastach europejskich Town Centre Management odpowiedzialnych za koordyna-
cje wspotpracy wszystkich podmiotéw dziatajacych na terenie Srodmies¢, zarowno publicznych jak
i prywatnych - przy uwzglednieniu potrzeb spotecznosci i wiadz lokalnych. Do zadan takich instytucji
nalezy miedzy innymi opracowywanie dokumentacji studialnych wspierajacych zarzadzanie miejscem.
Na zlecenie EWH powstata przyktadowo zewnetrzna ekspertyza okreslajaca najwazniejsze elementy kra-
jobrazu miasta, ktore powinny podlega¢ ochronie. Partnerami projektu byta Rada Miasta Edynburga
oraz ,,Scottish Enterprise Edinburghand Lothian” - pafistwowa agencja rozwoju gospodarczego.

Istotny wptyw na polityke przestrzenng gminny moze mie¢ komisja urbanistyczno-architektonicz-
na powotywana jako organ doradczy przez wojta, burmistrza albo prezydenta miasta. Organ doradczy,
o ktorym mowa powinien sktada¢ si¢ z osob o wyksztatceniu i przygotowaniu fachowym zwigzanym

2 http://www.btcm.torun.pl/index.php
2 http://www.ewht.org.uk/
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bezposrednio z teorig i praktyka planowania przestrzennego. Jednak wymog fachowosci cztonkéw or-
ganu doradczego jakim jest komisja zostat znacznie obnizony w ramach procesu deregulacji zawodow,
takze poprzez wykreslenie z ustawy o pizp zapisu o rekomendowaniu przez branzowe stowarzyszenia i
samorzady zawodowe co najmniej potowy cztonkow komisji.

Elementem wspierajgcym dziatania z zakresu planowania przestrzennego w obszarze miejsca WH
jest zadbanie o petng wiedze cztonkéw komisji w zakresie uwarunkowan wynikajacych z aktu wpisania
dobra z obszaru gminy na liste UNESCO lub/i rekomendowanie do rady osoby zwigzanej z procesem
zarzadzania takim miejscem.

Typ dokumentu

Cel opracowania

Zakres ustalef

studia historyczno-
architektoniczne

i historyczno-
urbanistyczne

OkreSlenie wartosci
zabytkowych i wskazanie
kierunku badan
uzupetniajacych

Okreslenie zasobu informacji historycznych w zakresie for-
my przestrzennej wraz z przeksztatceniami i historycznego
znaczenia, w oparciu o:

- 7rodta historyczne

- kartografie i ikonografie

- monografie i opisy historyczne

- badania architektoniczne i archeologiczne

- inne opracowania naukowe,

- inng bibliografie

wytyczne

konserwatorskie do
studium i planow
miejscowych

Okreslenie obiektow i
obszaréw chronionych.
Okreslenie zasad ochrony
wartosci kulturowych
oraz dopuszczalnych

form przeksztatcania
historycznych przestrzeni
dla harmonijnego rozwoju
przestrzennego

i ekonomicznego

Okreslenie:

- stanu prawnego ochrony zabytkow

- zasobu dziedzictwa kulturowego wskazanego do
ochrony

- zasad ochrony i zagospodarowania zabytkowych
obiektow i obszarow

- stref ochrony konserwatorskiej

Zdefiniowanie warto$ci niematerialnych i sposobu ich
ochrony

studium krajobrazu
kulturowego

Okreslenie kierunkéw
dziatan majacych na
celu ochrong oraz
zapobieganie degradacji
zabytkow i krajobrazu
kulturowego, w tym
wyznaczenie terenow,
dla ktorych nalezy
ustanowic strefy ochrony
konserwatorskiej

(z okresleniem zasad

tej ochrony) oraz
przewidywanych do
objecia granicami
opracowania

planow miejscowych

- analizy historyczne uwarunkowan ksztattowania
krajobrazu kulturowego i zasobu dziedzictwa kulturo-
wego gminy, 1ys historyczny rozwoju przestrzennego
obszaru, podstawowe etapy ewolucji struktur prze-
strzennych wraz z rozwarstwieniem chronologicz-
nym,

- analizy stanu zachowania krajobrazu kulturowego -

poszczegblnych jednostek osadniczych, ekspozycji

obiektow i obszaréw, powigzan widokowych, zwigz-
kow z przyroda (w tym analizy wartosci przestrzen-
no-krajobrazowych obszarow ze wskazaniem m.in.:
wnetrz o szczegblnych wartosciach estetycznych

i krajobrazowych, wartosciowych pod wzgledem

krajobrazowym ciagéw komunikacyjnych, waznych

punktow, ciaggdbw odbioru krajobrazu i osi widoko-
wych oraz dominant, obszaréw i obiektéw dyshar-
monijnych),

okreslenie obiektow i obszaréw posiadajacych walo-

ry kwalifikujace je do objecia ustawowymi formami

ochrony, badZ do ustanowienia w opracowaniach
planistycznych stref ochrony konserwatorskiej,

- waloryzacja zasobow z wyodrebnieniem obszarow
i obiektow unikatowych, charakterystycznych i typowych,
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- ocena zgodnosci pomiedzy potrzebg ochrony obsza-
row i obiektow zabytkowych a sposobami ich uzytko-
wania,

- okreslenie stopnia i form zagrozen oraz obszaréw
problemowych w ochronie dziedzictwa kulturowego
lub wystepowania konfliktow przestrzennych,

- analizy widokowe

— whnioski do ochrony krajobrazu kulturowego i zabytkdw,
studia i materialy Okreslenie zasad analizy dotyczace:
do studium ksztattowania polityki - inwentaryzacji urbanistycznej,
uwarunkowan przestrzennej przez - fizjografii,
i kierunkow jednostki samorzadu - demografii
zagospodarowania terytorialnego i organy - polityki i strategii rozwoju lokalnego,
przestrzennego administracji rzadowej, - programu wiadz miasta, samorzadu,

gminy oraz do
miejscowych planow
zagospodarowania
przestrzennego

Okreslenie zakresu i sposobu
postepowania w sprawach
przeznaczania terenOw na
okreslone cele oraz ustalania
zasad ich zagospodarowania
i zabudowy - przyjmujgc

- zamierzen inwestycyjnych (wladz i inwestoréw lokal-
nych, regionalnych i globalnych)

wnioski dotyczace:

- spotecznych potrzeb i aspiracji

- mozliwosci tworzenia przestrzeni publicznej wysokiej
jakosci z poszanowaniem przestrzeni historycznych

tad przestrzenny i y . oty dziedzi trzeh
Zr6WnoWazony rozwo za - wy or;ystl?nla potencjatu dziedzictwa na potrzeby
podstawe tych dzialai. rozwoju ekonomicznego

Tab.2 Rodzaje opracowan studialnych sporzadzanych jako materiaty planistyczne w planowaniu przestrzennym
w zakresie dziedzictwa kulturowego.

6. Jaki powinien by¢ zakres oraz metoda ustalen planistycznych
na poziomie tworzenia planu zarzadzania?

6.1. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy

Podstawy sporzadzania i zasady formutowania uwarunkowan i kierunkéw w czesci tekstowej
i graficznej okresla rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu
projektu studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy.

Rozporzadzenie definiuje miedzy innymi rodzaje dokumentacji mogacych stanowi¢ podstawe
ustalen przestrzennych jako materiaty planistyczne — nalezy przez to w szczegblnosci rozumie¢ opra-
cowania, analizy, prognozy i studia sporzadzane na potrzeby projektu studium, a takze opracowania,
koncepcje, projekty, plany i programy dotyczace obszaru objetego projektem studium, sporzadzane na
podstawie przepisow odrebnych.

Zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym analizy powinny obejmowac
miedzy innymi stan krajobrazu kulturowego, dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury
wspotczesnej. W oparciu o wykonane analizy w studium nalezy okresli¢ wptyw tych uwarunkowan na
ustalenie kierunkow i zasad zagospodarowania przestrzennego gminy.

W czesci okreslajacej kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy ustalenia dotyczace pla-
nowanych zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdw oraz débr kultury wspotczesnej powinny
zawieraC w szczegOlnosci wytyczne okreslania tych zasad w planach miejscowych.

W oparciu o przedstawiong strukture sporzadzania studium, w odniesieniu do zasad ochrony dobr
WH nalezy zadbac¢ przede wszystkim o:

- przygotowanie odpowiedniej dokumentacji na potrzeby studium jako czeSci materiatu plani-

stycznego,

- opracowanie wyczerpujacych wnioskow na etapie przystapienia do sporzadzania studium doty-

czacych zarowno uwarunkowan jak i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,
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— wspotprace z whasciwym wojewddzkim konserwatorem zabytkow na etapie opiniowania studium
w celu weryfikacji zakresu uwzglednionych w studium ustalet opracowan eksperckich i wnioskéw,

- okreslenie granic dobra WH wraz ze strefa buforowg jako obszaru, dla ktérego gmina zamierza
sporzadzi¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,

- dopilnowanie terminu wytozenia projektu studium do publicznego wgladu i zgtaszania ewentu-
alnych uwag do tego projektu.

W odniesieniu do dobr WH zakres analiz zawartych w materiatach planistycznych powinien by¢

poszerzony o dwa obszary problemowe:

- studia krajobrazowe uwzgledniajace delimitacje strefy buforowej wokot dobra,

- zdefiniowanie atrybutéw OUV danego dobra i okreslenie wptywu kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy na te atrybuty.

6.2. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (mpzp)

Zakres projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okre$la rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. W rozporzadzeniu okreslono miedzy innymi:

- rodzaje i wymogi dotyczace materiatéw planistycznych (analogicznie do studium),

- dopuszczalne skale opracowan kartograficznych i rodzaje map,

- typy i sposoby oznacze,

- zasady stosowania nazewnictwa i oznaczen graficznych,

- standardy zapisow ustalen projektu tekstu planu miejscowego

- sposoby dokumentowania prac planistycznych.

Jeszcze przed przystapieniem do prac nad projektem planu szczegolnie wazna z punktu widzenia
ochrony miejsc WH jest delimitacja granic obszaru przewidzianego do objecia uchwata rady gminy
o przystapieniu do sporzadzenia mpzp. Obszar planu powinien obejmowaé zaréwno granice samego
dobra jak i jego strefy buforowej. Nalezy zaznaczy¢, ze obowigzek objecia ustaleniami mpzp obszarow
wpisanych ma Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO nie jest w zaden sposéb prawnie uregulowany.
Tym bardziej nie ma takiego wymogu dla stref buforowych24. Formalng podstawa do okreslenia granic
obszaru mpzp moga by¢ zapisy studium, gdzie gmina moze wyznaczy¢ obszary dla ktory zamierza spo-
123dzi¢ mpzp. W kazdym innym przypadku decyzja o przystapieniu do sporzadzenia planu jak i obszar
opracowania uzalezniony jest od decyzji lokalnego samorzadu. W odniesieniu do rozlegtych obszarow
wpisanych na liste Swiatowego dziedzictwa z rozbudowanymi strefami buforowymi lub débr wielocze-
$ciowych i transgranicznych obszar moze by¢ podzielony migdzy kilka planow miejscowych.

Zapisy studium powinny takze zawiera¢ w szczegolnosci wytyczne okreslania zasad ochrony dzie-
dzictwa kulturowego (a wiec takze miejsc wpisanych na liste UNESCO) w planach miejscowych. Nato-
miast - w zgodnosci z nimi - ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego odnosnie
zasad ochrony débr WH powinny zawierac25:

- okreslenie obiektow, terenéw chronionych oraz granice strefy buforowe;,

- okreslenie cech elementow zagospodarowania przestrzennego, ktére wymagaja ochrony,

- okreslenie cech elementow zagospodarowania przestrzennego, ktore wymagaja uksztaltowania

lub rewaloryzacji,

- zapis nakaz6w, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu tych terenow.

* Jedyna zawarty w ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami formg ochrony prawnej, ktéra ma
narzucony obowigzek sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest park kulturowy.

% W oparciu o par. 4 pkt 2),4) Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
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W odniesieniu do débr WH identyfikacji cech elementow zagospodarowania przestrzennego, wyma-
gajacych ochrony stuzg atrybuty i wspotczynniki zawarte w Orzeczeniu wyjatkowej uniwersalnej wartosci.

Kategoria
atrybutu

Atrybut

Zakres podstawowych ustalen na poziomie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego

Uktad urbanistyczny jako
suma zespotow osadniczych
lub indywidualny zespot

- zachowanie kompozycji przestrzennej,
- utrzymanie form zagospodarowania terenu,
- utrzymanie form i charakteru zabudowy,

Granice - materialne
i niematerialne

- zachowanie lub uczytelnienie cech przestrzennych granic miasta
historycznego i zespotéw osadniczych wspottworzacych miejsce
Swiatowego dziedzictwa

Siatka ulic i placow

zachowanie, uczytelnienie lub ewentualne dopuszczenia prze-
ksztatcenn historycznego uktadu komunikacyjnego z okresleniem
linii regulacyjnych, rodzaju nawierzchni i obiektow matej architek-

g tury oraz ewentualnej lokalizacji zadrzewien i zieleni urzadzonej,
= ;% - zasady obstugi komunikacyjnej, w tym usytuowanie wejs¢ do bu-
&g dynkdw i wjazdow na posesje,

5 | Siatka dziatek katastralnych | - ochrona historycznych podziatow wiasnosciowych,

- zakazu dokonywania wtornych podziatéw wtasno$ciowych,
- ewentualnych nowych podziatéw whasnosciowych uwzglednia-
jacych wewnetrzny historyczny uktad komunikacyjny.

Uktad blokéw zabudowy

- okreslenie dopuszczalnych uzupetniajacych form zabudowy,

- intensywno$¢ zabudowy i wskaznikow wielkosci terenéw utwar-
dzonych w stosunku do powierzchni dziatki,

- obowigzujace linie zabudowy dla obiektéw projektowanych,

- dla zabudowy rozproszonej — dopuszczalne wielkosci skupisk za-
budowy i odlegtosci pomiedzy skupiskami zabudowy,

Skala
architektoniczna/obiekty

Wielofazowa zabudowa
zabytkowa

- okreslenia chronionych warto$ci zabudowy istniejacej (histo-
ryczna linia zabudowy, forma i gabaryt obiektéw, forma dachow,
opracowanie elewacji, kolorystyka, materiaty, itp.) i ustalenie za-
kazu jej zmiany lub nakazu przywrdcenia,

Wielofunkeyjnos¢
zabudowy

- utrzymanie obecnych form uzytkowania terenu,
- zasady adaptacji obiektéw istniejacych,

Gabaryt zabudowy

- minimalna i maksymalna wysokos¢ zabudowy frontowej i we-
wnetrznej (np.: gospodarczej, mieszkalnej),

- zasady kompozycji bryt,

— okreSlenia dopuszczalnych zmian i warunkéw ich realizacii,

Wystrdj elewacji

- zasad historycznej kompozycji elewacji oraz mozliwosci ich prze-
ksztatcen,

Wyposazenie - ruchomosci

- zachowanie i wyeksponowanie elementéw wyposazenia takich
jak np. zabytkowe urzgdzenia techniczne,

Skala wnetrz
architektoniczno-krajobrazowych

Przestrzen publiczna

- wyznaczenie granic obszaru przestrzeni publicznej,

- okre$lenie cech przestrzennych wymagajacych zachowania oraz
dopuszczalnych zmian,

— okreSlenie dopuszczalnych form uzytkowania terenu,

Zielen zabytkowa

- utrzymanie charakteru szaty roslinnej i uktadow zieleni wysokiej,
- dopuszczalne dzialania na terenach zieleni,

- proporcje terenow zieleni do zabudowy,

- sktad roslinny,

- powiazania z innymi elementami zagospodarowania,

Nawierzchnie

- utrzymanie, wymiana lub wprowadzanie nowych nawierzchni
w relacji z otoczeniem,

Mata architektura

- material i forma ogrodzen,
— charakterystyczne elementy matej architektury,
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Panorama

- formy dachéw i materiatu pokrycia dachowego istniejacej zabu-
dowy historycznej i projektowanej,

Osie widokowe

- zachowanie lub odtworzenie uktadu kompozycyjnego - osi, szpa-
lerow, wgladoéw, dominant,

Widok na zabytek - widoki

- lokalizacja urzadzen technicznych (naziemnych zbiornikow, masztdw,

%= | wybrane anten, no$nikéw reklamowych, klimatyzatorow, szafek kablowych
E i telekomunikacyjnych, pomieszczen do gromadzenia odpadéw itp.),
= § - lokalizacja punkt6w i otwar¢ widokowych,
S - granice obszaru istniejacej i projektowanej zabudowy oraz szero-
£ kosci otuliny krajobrazowej, wolnej od zainwestowania
'% Fizjografia - utrzymanie istniejacego uksztattowania terenu (np. plaski, tara-
- sowy, falisty, uskokowy, pagérkowaty, gorzysty),
- okreslenie dopuszczalnych przeksztatcei makro-niwelacyjnych,
- utrzymanie charakteru szaty roslinnej (lasy, pola, aki, parki, ale-
je, zadrzewienia itp.), uktaddw zieleni wysokiej (komponowanej,
pojedynczych akcentdw, kep, smug, itp.), wod powierzchniowych
(morze, jeziora, rzeki, kanaly itp.),
Wartosci niematerialne - - utrzymania tradycyjnych nazw geograficznych, historycznych
- li powigzane z poszczegdlnymi lub tradycyjnych nazw wtasnych dzielnic, obiektow, ulic, placow,
‘85 | obiektami zespotéw przestrzennych itp.,
§s é Wartosci niematerialne — - utrzymania tradycyjnych sposobow uzytkowania obszarow,
‘2 | powigzane z miastem, jako

organizmem funkcjonalnym

Warstwy i relikty
archeologiczne - eksponowane

Warstwy archeologiczne -
zachowane

- wyznaczenia strefy konserwatorskiej ochrony archeologicznej z okresleniem:
- typu stanowiska archeologicznego,

- wynikajacego z typu stanowiska jej zasiegu,

- zasad i sposobéw dopuszczalnego zagospodarowania

- warunkow przeprowadzenia wyprzedzajacych badan archeolo-
gicznych lub ustanowienia nadzoru archeologicznego na czas
prowadzenia prac ziemnych,

- okreslenie zasad dostepu publicznego,

Wartosci
archeologiczne

Tab.3 Zakres podstawowych ustalen na poziomie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w odnie-
sieniu do przyktadowych atrybutow wynikajacych z deklaracji wyjatkowej uniwersalnej wartosci miejsca.
Opracowano w oparciu o tabele atrybutéw dla zespotu miasta historycznego Krakowa? oraz Aneks nr 2 do
Poradnika dla planistow i samorzadow lokalnych: Przyktady uje¢ wybranych elementow dziedzictwa kulturo-
wego w opracowaniu dokumentéw planistycznych wykonywanych na poziomie gminy?’.

7. Podsumowanie

Planowanie przestrzenne to istotny element procesu zarzgdzania dobrami swiatowego dziedzictwa.
Decyzje dazace do utrzymania badz zgodnego ze standardami UNESCO wyeksponowania cech przestrzen-
nych dobra WH realizowane sg poprzez zapisy dokumentéw planistycznych, a w szczegdlnosci studia
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowe plany zagospodarowa-
nia przestrzennego. W oparciu o przedstawiong charakterystyke zaproponowana zostata struktura zapisu
czeSci dotyczacej planowania przestrzennego w planach zarzadzania miejscami $wiatowego dziedzictwa.

% Siwek. A., Krakow - historyczny zespét urbanistyczny. Ku nowej deklaracji wyjatkowej uniwersalnej
warto$ci miejsca Swiatowego dziedzictwa i monitorowaniu zachowania atrybutow wartosci [w:] Szmygin, B.,
(Red.) Wyjatkowa uniwersalna warto$¢ a monitoring dobr Swiatowego Dziedzictwa, Warszawa 2011, str. 96-97

2 Welc-Jedrzejewska J. (koordynator), Kulesza-Szerniewicz E., Makowska B., Stieler E., Jagielska E., Problematyka
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin oraz w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, Poradni d}l)a planistow
1 samorzadow lokalnych, Warszawa 2011, str. 25-38
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W zakresie uwarunkowan wynikajacych z zapisow studium uwarunkowan i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego gminy nalezy:

1.
2.

3.

8.

podac obowiazujacg na czas sporzadzania Planu wersje studium,

okresli¢ czy sg aktualnie procedowane zmiany studium w obszarze wpisu dobra WH wraz ze

strefg buforows,

okresli¢ czy granice obszaru wpisu wraz ze strefg buforowg zostaly w studium odpowiednio

wyznaczone,

wyodrebni¢ zapisy studium dotyczace uwarunkowar i kierunkow zagospodarowania débr WH

wraz z otuling,

zweryfikowal, czy w przypadku braku planu miejscowego dla catego obszaru dobra lub jego

czeSci, w studium zapisana zostata rekomendacja do sporzadzenia mpzp,

opracowac cze$¢ wnioskowa okreslajacg braki zwigzane z obowigzujacym studium, odnoszaca

sie przyktadowo do:

- niezgodnosci granic,

- braku wyznaczenia strefy buforowe;,

- braku rekomendacji do sporzadzenia mpzp,

- w czeSci analitycznej pominigcie warto$ci wskazanych w orzeczeniu OUY,

- niekompletnych zapisow zwigzanych z ochrong i kierunkami zagospodarowania obsza-
ru dobra WH wraz z otuling, w szczegdlnosci wytycznych okreslania zasad jego ochrony
w planach miejscowych,

opracowa¢ zalecenia dotyczace okreSlonych brakow, w tym przyktadowo okresli¢ potrzebe

opracowania studium krajobrazowego lub innych opracowan uzupelniajacych jako materia-

tow planistycznych do studium,

wskaza¢ podmioty odpowiedzialne za realizacje wskazanych zadan i okresli¢ harmonogram
CZasowy.

W zakresie uwarunkowan wynikajacych z ustalen miejscowych planoéw zagospodarowania prze-

1.

5.

6.

strzennego nalezy:

wymieni¢ obowigzujace na czas sporzadzania planu zarzadzania miejscowe plany zagospoda-
rowania przestrzennego,

wymieni¢ plany miejscowe bedgce w trakcie opracowania lub aktualizacji,

zweryfikowat pokrycie planami mpzp catego obszaru wpisu dobra WH wraz z otuling i przed-
stawi¢ w formie graficznej,

zweryfikowac ustalenia planu/-6w w zakresie ochrony i wyeksponowania warto$ci wynika-
jacych z deklaracji OUV w oparciu o liste atrybutow i przypisanych do nich ustalen planu
(z mozliwoscig zastosowania modelu opracowanego w tabeli nr 2),

okresli¢ wytyczne do planow miejscowych wynikajace z pozostatych punktow planu zarzadza-
nia,

opracowa¢ cze$¢ wnioskowa, wskazujaca np.:

tereny nie objete mpzp,
obszary problemowe dziedzictwa pominiete w ustaleniach mpzp,
brak spdjnosci miedzy obowigzujacymi planami miejscowymi w zakresie ochrony i wyekspono-

7.

wania warto$ci dobr WH,

opracowa¢ zalecenia w zakresie sporzadzenia badZ wprowadzenia zmian w obowiazujacych
planach miejscowych, z ogolnym scharakteryzowaniem zagadnien wymagajacych rozwiaza-
nia,

. wskaza¢ procedury realizacji przyjetych zadah wraz z jednostkami odpowiedzialnymi za ich

realizacje.
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7.1. Podejcie krajobrazowe

W 2004 roku Polska ratyfikowata Europejskq Konwencje Krajobrazowa®. Konwencja, przypomina-
jac, ze obiekt i jego otoczenie stanowig jedno$é, dobitnie wskazuje na koniecznos¢ identyfikacji i ochrony
krajobrazow charakterystycznych, $wiadczacych o tozsamosci miejsca. 23 z 31 najcenniejszych krajobra-
76w w przestrzeni Polski i regiondw wyszczegolnionych w opracowanej w 2009 roku Ekspertyzie mozli-
wosci wdrozenia Europejskiej Konwencji Krajobrazowej i problemu zachowania dziedzictwa kulturowego
poprzez ksztattowanie krajowej polityki przestrzennej - rekomendacje do KPZK 2008-2033, wigze si¢
z dobrami wpisanymi na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Swiadczy to o randze krajobrazéw débr
WH w skali kraju i pilnosci ich ochrony. S3 to zaréwno historyczne centra miast jak i malowniczo po-
tozone drewniane koscioty Matopolski. Jednym z gtéwnych wymiaréw krajobrazu jest jego przestrzenny
wizerunek zapisany w charakterystycznych panoramach i widokach. W sytuacji braku przepisow pozwa-
lajacych na ochrong, zarzadzanie, a takze planowanie nowych krajobrazow w sposéb systemowy tylko in-
strumenty planowania przestrzennego daja wymierng mozliwo$¢ kontrolowania przemian w krajobrazie.
Whpisywanie znacznych obszaréw zabudowy do rejestru zabytkow, na przyktad w celu ograniczenia moz-
liwosci stawiania wysokich budynkéw, budzi wiele watpliwo$ci. Niejednokrotnie s3 to obszary zabudo-
wy pozbawionej istotnych wartosci zabytkowych, w przypadku wpisu do rejestru zbednie obcigzajacych
procedurami administracyjnymi urzedy konserwatorskie i ograniczajacych swobodg zagospodarowania
parceli przez ich wiascicieli. Stad tez bardzo wazne jest wyznaczanie cech charakterystycznych krajobrazu
dobr WH wraz z granicami wnetrz krajobrazowych definiujgcymi obszary stref buforowych i okreslenie
wplywu tych uwarunkowan na ustalenie kierunkéw i zasad zagospodarowania przestrzennego gminy
w Studium. System ochrony krajobrazu powinien dziata¢ kaskadowo, w sposob skoordynowany od ogol-
nych dokumentow polityki przestrzennej na poziomie gminy do szczegdtowych ustalen mpzp.
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SPOLECZNO-EKONOMICZNE UWARUNKOWANIA
ZARZADZANIA OBSZARAMI HISTORYCZNYCH SRODMIESC
WPISANYMI NA LISTE UNESCO ORAZ MOZLIWOSCI
FINANSOWANIA PRAC KONSERWATORSKICH NA ICH TERENIE

Monika Murzyn-Kupisz

1. Wstep

Whpis dobra kultury na liste UNESCO potwierdza najczesciej rozpoznane wcze$niej na poziomie
krajowym unikalne wartosci kulturowe obiektu, zespotu obiektéw lub obszaru. Moze utatwiac, ze wzgle-
du na prestiz, jaki jest z nim zwigzany, dostep do krajowych i zagranicznych dotacji i innych form
wsparcia finansowego, stanowiac istotny argument przy ubieganiu sie o takie srodki, a takze upowaznia
go do uzywania rozpoznawalnej na catym swiecie marki Swiatowego dziedzictwa, oddziatujgcej przede
wszystkim na rynek turystyczny. Nie przynosi natomiast bezposrednio wsparcia finansowego z zagrani-
cy ani tez nie oznacza, iz automatycznie na obiekt czy zesp6t zabytkowy beda przeznaczane wigksze kra-
jowe srodki publiczne, choc takie wyobrazenie czy oczekiwania moga mie¢ wladze lokalne, spotecznosé
lokalna oraz ogélnie opinia publiczna.

Jednoczesnie trzeba podkresli¢, iz od kilku dekad wsrod specjalistow w dziedzinie konserwacji
i ochrony zabytkow wzrasta Swiadomos¢, iz powodzenie programow i przedsiewzie¢ zwigzanych z dobra-
mi kultury i zachowaniem ich wyjatkowych wartosci kulturowych uzaleznione jest nie tylko od wysokiej
jakosci prac konserwatorskich, lecz rowniez od szeregu czynnikow ekonomicznych i spotecznych. Przy-
ktadowo, juz w Deklaracji Amsterdamskiej z 1975 r., uchwalonej przez Kongres w sprawie europejskiego
dziedzictwa architektonicznego, pojawito sie pojecie ochrony zintegrowanej (konserwacji zintegrowanej),
ktora ,wymaga odpowiedzialno$ci wtadz lokalnych i wspotdziatania ogdtu obywateli”!. Umieszczono
w niej takze takie stwierdzenia jak: ,,Stosujac zasady konserwacji zintegrowanej [wtadze] powinny bra¢
pod uwage ciagtos¢ realiow socjalnych i materialnych istniejacych w spotecznosciach miejskich i wiej-
skich” oraz ,Wziecie pod uwage czynnikow spotecznych stanowi o powodzeniu wszelkiej polityki zin-
tegrowanej konserwacji”?. Dostrzezono zarazem istotno$¢ wartosci uzytkowych, w ocenie potencjatu
i efektow prac konserwatorskich, jak rowniez podkreslono, iz wysitki na rzecz odnawiania i utrzymania
budynkéw oraz zespotéw zabytkowych podejmowane przez wiadze lokalne i prywatnych wiascicieli, po-
winny by¢ wsparte przez publiczng pomoc finansowa, zarowno w formie dotacji, jak i ulg podatkowych.

Niniejszy tekst podzielony jest na dwie czeSci. W pierwszej z nich zawarto wskazéwki dotyczace
koniecznosci rozpoznania spoteczno-ekonomicznych uwarunkowan oraz interesariuszy wystepujacych na
terenie historycznego obszaru, niezbednego, by tworzy¢ realistyczne, uwzgledniajace kontekst spoteczno-
-ekonomiczny programy i strategie zarzadzania takim obszarem. Druga cze$¢ opracowania poswigcona
jest natomiast charakterystyce mozliwych Zrodet finansowania prac konserwatorskich, remontowych
i adaptacyjnych w obiektach zabytkowych na terenie specyficznego typu dobr kultury o najwyzszej warto-
§ci tj. obszarow srodmiejskich (historycznych dzielnic lub centréw miast) wpisanych na liste Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO. Postugujac sie przyktadem Krakowa (a niekiedy takze odwotujac sie do doswiadczen

U Vademecum konserwatora zabytkéw. Migdzynarodowe normy ochrony dziedzictwa kultury, red. K. Pawtowski,
ICOMOS, Warszawa 2000, s. 42.

2 Ibidem.
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innych historycznych miast wpisanych na liste UNESCO w Polsce), omowione sg juz stosowane oraz po-
tencjalne mozliwosci finansowania dziatan zwigzanych z ochrong i zachowaniem wyjatkowych wartosci
uniwersalnych tego typu obszaréw i obiektéw znajdujacych si¢ na ich terenie. Tekst prezentuje zatem
wybrane, wazne pod wzgledem spotecznym i ekonomicznym watki dotyczace zarzadzania specyficznym
typem dobra kultury o najwyzszej wartosci, majac na uwadze, iz inne kluczowe aspekty zarzadzania taki-
mi obszarami (m.in. kwestie prawne, planowania i zagospodarowania przestrzennego) zostang poruszone
w innych rozdziatach ksiazki.

2. Interesariusze wplywajacy na zabytkowe obszary oraz ich sita oddziatywania

W zarzadzaniu dziedzictwem kulturowym istotne wydaja sie by¢ m.in. trzy kwestie: 1) okreSlenie
zasobu, ktory ma by¢ zarzadzany (materialne i niematerialne dziedzictwo miejsca), 2) zdefiniowanie wielosci
podmiotdw (interesariuszy), ktore mogg wyraza¢ nim zainteresowanie, chcie¢ wptywac na nie lub korzystaja
z niego dla r6znych celow (duchowych, mieszkalnych, zarobkowych, rekreacyjnych, etc.), a takze 3) diagnoza
sposobow uzytkowania i korzystania z dobr kultury przez poszczegolnych interesariuszy, wptywajacych na
ich przeksztatcenia (rys. 1)*. W przypadku dziedzictwa kulturowego historycznych obszaréw srodmiejskich
niezwykle istotng kwestia jest rozpoznanie wielosci podmiotow, ktore wptywaja na dziedzictwo kulturowe,
roznorodnosci ich postaw wobec dziedzictwa oraz oczekiwan wobec tego czy, w jakim celu i w jaki sposob
moze ono by¢ przeksztatcane, wykorzystywane i interpretowane dla rozmaitych wspotczesnych potrzeb, ko-
mercyjnych, spotecznych, politycznych czy kulturalnych*. Wiedza taka moze by¢ przydatna zarowno na eta-
pie tworzenia strategii i programow zwigzanych z dziedzictwem kulturowym, jak i podczas ich wdrazania.

Interesariusze

Zasoby débr kultury
na danym terenie - Podmioty rozpoznajace wartosci kulturowe,
- Charakter/typologia (wiek, styl, spoleczne | ekonomiczne débr kultury
historyczne funkcje, itp.) - Podmioty finansujgce i realizujgce prace
- Liczebnosé konserwatorsko-remontowe w obiektach
zabytkowych
- Podmioty przeksztalcajace otoczenie
obiektow zabytkowych

- Podmioty podejmujace lub wplywajace na
decyzje dotyczace funkcji obiektow
zabytkowych i ich otoczenia

- Podmioty interpretujgce dobra kultury

Przeksztatcenia débr kultury
- Stopier rozpoznania
wartosci kulturowych

- Stan zachowania

- Forma

- Funkcja

- Uzytkownicy nieruchomosci zabytkowych
oraz zabytkowych przestrzeni publicznych

- Konsumenci ustug swiadczonych w oparciu
o dobra kultury lub i ich otoczeniu

Rys. 1. Interesariusze a przeksztalcenia dobr kultury
Zrodto: opracowanie whasne

3 Por. M. Murzyn-Kupisz, Current trends in the management of cultural heritage / Wspotczesne trendy w zarzgdzaniu
dziedzictwem kulturowym, ,Culture Management/Zarzadzanie Kultura”, nr 4, 2011, s. 19 i 205; M. Murzyn-Kupisz,
Dziedzictwo kulturowe a rozwdj lokalny, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakow 2012 oraz
G. Wijesuriya, J. Thompson, Ch. Young, Managing Cultural World Heritage (World Heritage Resource Manual), Paris 2013.

* Szerzej por. K. Pawtowska, M. Swaryczewska, Ochrona dziedzictwa kulturowego. Zarzqdzanie i partycypacja spoteczna,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2002; P. Howard, Heritage: management, interpretation, identity,
Continuum, London, 2003; M. Murzyn-Kupisz, Dziedzictwo kulturowe a rozwdj lokalny, op. cit .
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Prawidtowe rozpoznanie oraz wziecie pod uwage ich oczekiwan i celow jest niezbedne, by unikna¢ a
przynajmniej ostabi¢ konflikty jakie rodzi wspotczesne wykorzystanie dziedzictwa, a tym samym bardziej
efektywnie nim zarzadza¢®. Poszczegdlni interesariusze charakteryzuja sie bowiem odmiennymi postawami
wobec waznych aspektow debaty o dziedzictwie, tj. sposobow, mozliwosci i granic jego wykorzystania oraz
interpretacji, m.in. kwestii autentyzmu zabytkow, spetnianych funkcji, potrzeby interpretacji dziedzictwa
lub tez pozostawienia go do samodzielnego odczytywania, uznania za symbol i sacrum lub za profanum,
wykorzystywania na co dzien dla celow komercyjnych czy edukacyjnych uznania dziedzictwa za pry-
watne, lokalne lub publiczne. Co za tym idzie, roznia sig takze spO]rzenlem na kwestie udostepniania
dziedzictwa, wysokosc1 kosztow owego dostepu i kto winien je ponosi¢, wreszcie podejsciem do kluczo-
wej kwestii, tj. uznania czy dany obiekt lub warto$¢ niematerialna s3 dziedzictwem (Swiadomosci jego
unikalnych waloréw) oraz stopniem jego akceptacji. Korzystaja z niego dla roznych potrzeb (np. funkeja
mieszkalna, komercyjna - miejsce produkeji débr i swiadczenia ustug, duchowa, turystyczna, ustug pu-
blicznych, rekreacyjna, etc.). Wykorzystujac dziedzictwo dazg do realizacji rznych celéw (np. zachowania
tozsamosci, legitymizacji wladzy, budowania postaw patriotycznych, osiagniecia zysku poprzez sprzedaz
komercyjnych débr i ustug, stworzenia wygodnej przestrzeni prywatnej, podniesienia prestizu, promocji
obszaru, rozrywki czy naukowego poznania). Charakteryzuja sie takze zroznicowanymi zdolnosciami or-
ganizacyjnymi i mozliwo$ciami finansowymi w zakresie prowadzenia prac konserwatorsko-remontowych.

Interesariuszy wplywajacych na zabytkowe obszary jest w warunkach demokracji i wolnego ryn-
ku bardzo wielu. Do najwazniejszych nalezg wiasciciele obiektow zabytkowych (m.in. osoby fizyczne
i prawne, w tym firmy prywatne, wspélnoty mieszkaniowe, zwigzki wyznaniowe oraz wtadze publiczne,
placowki kulturalne i edukacyjne, szkoly wyzsze). Wsrod nich wymieni¢ trzeba réwniez mieszkancow
obiektow i obszaréw zabytkowych tworzacych spotecznos¢ lokalna, charakteryzujacych si¢ zréznicowa-
nym stopieniem identyfikacji i przywiazania do miejsca, potrzebami z nim zwigzanymi oraz mozliwoscia-
mi wplywu na nie (np. finansowymi). Sg to takze rozmaite podmioty spoza danego miasta lub dzielnicy,
takie jak turysci i inni czasowi odwiedzajacy oraz zewnetrzni (pozalokalni) przedsigbiorcy i inwestorzy,
w tym wiasciciele przedsiebiorstw dziatajacych w sektorze turystyki oraz deweloperzy. Nalezg do nich tez,
ze wzgledu na mozliwoci finansowe, obowigzki ustawowe oraz przeksztatcenia wiasnosciowe zwigzane
m.in. z komunalizacjg mienia, wladze publiczne roznych szczebli od centralnego po lokalny. Mogg to réw-
niez by¢ organizacje pozarzadowe, tak te majace siedzibe na danym obszarze, jak i z zewnatrz, zajmujace sie
okreslong kwestig spoteczna lub rodzajem obiektow zabytkowych. Sg wsrdd nich wreszcie podmioty, ktére
nie s3 zwigzane z danymi obiektami czy obszarami z racji siedziby czy prawa wtasnosci, lecz moga znaczaco
wptywaé na rozpoznanie i $wiadomos¢ ich wartosci kulturowych, a takze tworzy¢ standardy i formalne
wytyczne, co do ich zagospodarowania i przeksztatcen lub tez przeksztatcenia te inspirowac i bezposrednio
w nich uczestniczy¢, przede wszystkim specjalisci w zakresie dziedzictwa (konserwatorzy, architekei, histo-
rycy sztuki, archeolodzy, etnolodzy) oraz media (radio, prasa, telewizja, Internet) i branza filmowa.

Historyczne obszary Srodmiejskie charakteryzujq sie czesto bardzo skomplikowang strukturg wtasno-
$ciow, czego dobrym przyktadem jest obszar UNESCO w Krakowie, gdzie system informacji przestrzennej
(,Matopolska Infrastruktura Informacji Przestrzennej”) wyroznia az 19 typéw whasnosci i wtadania. Obej-
mujg one m.in. nieruchomosci nalezace do Gminy Krakow, Wojewddztwa Matopolskiego i Skarbu Pan-
stwa, uzytkowane przez wtadze publiczne i podlegte im jednostki lub oddane we wtadanie, uzytkowanie
wieczyste lub stanowigce wspotwlasno$¢ wiadz publicznych i innych podmiotow, a takze nieruchomosci
nalezace do osob fizycznych i prawnych, wreszcie nieruchomosci z nieuregulowanym stanem prawnym.
W przypadku Krakowa oprécz Gminy Krakow i os6b prywatnych, istotnymi wiascicielami nieruchomoci
zabytkowych sa ponadto zwigzki wyznaniowe oraz uczelnie wyzsze. Trzeba takze podkreslic, iz wtasno$¢
wielu nieruchomogci jest silnie rozdrobniona, co moze tworzy¢ trudnosci w finansowaniu prac konserwa-
torskich przy nich oraz w wypracowaniu jednolitej wizji ich konserwacji, utrzymania i korzystania z nich®.

5 Por. K. Pawtowska, Przeciwdziatanie konfliktom wokdt ochrony i ksztattowania krajobrazu: partycypacja spoteczna,
debata publiczna, negocjacje, Wydawnictwo Politechniki Krakowskiej, Krakéw 2008.

¢ Por. http://miip.geomalopolska.pl
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Oprocz problemow i wyzwan zwigzanych ze stanem wiasnosciowym, obszar UNESCO w Krako-
wie, podobnie jak wiele centrow historycznych metropolii w Europie, boryka sie z niekorzystnymi ten-
dencjami demograficznymi i problemem utraty funkcji mieszkalnej, kurczgcej sig intensywnie na rzecz
funkcji komercyjnych, przede wszystkim turystycznej i gastronomicznej oraz bankowej, zorientowanych
przede wszystkim na obstuge pozalokalnych klientéw. Problem ten nie stanowi przy tym jedynie wyzwa-
nia w wymiarze spotecznym, ale takze istotne i rosngce wyzwanie konserwatorskie. Wiele prywatnych
nieruchomosci wykorzystywanych jest czeSciowo, sezonowo i czasowo, gdyz w przeciwienstwie do funk-
¢ji mieszkalnej czy okre$lonych typow funkcji komercyjnych (biura projektowe, pracownie plastyczne
i architektoniczne, zaktady rzemieslnicze, nieturystyczne ustugi realizowane w matej skali), komercyjne
funkcje zwigzane z rozrywka, gastronomig i turystyka sprzyjaja intensywnemu wykorzystaniu jedynie
wybranych czesci budynkéw (partery, niekiedy piwnice, rzadziej wyzsze pietra), a nie ich catosciowemu
dobremu zagospodarowaniu (czesto puste lokale na wyzszych pietrach). Ich rosngca obecno$¢ wypiera
takze inne, mniej dochodowe w krétkim terminie lecz bardziej dtugoterminowo zwigzane z miastem
ustugi oraz funkcje. Obrazuja to dane statystyczne. W okresie 2003-2013 krakowska Dzielnica I (Stare
Miasto) stracita 14,2 tys., tj. 28% statych mieszkancow. Ze wzgledu na niewielki wzrost liczby ludnosci
czasowo zameldowanej ogolnie w ciggu ostatniej dekady dzielnica stracita 24% tj. prawie 1/4 mieszkan-
cow. W okresie transformacji (od 1989 r.) wchodzacy w sktad obszaru UNESCO niemal w catosci Kazi-
mierz stracit 44%, tj. ponad 2/5 mieszkancow (tab. 1). Co wigcej, mieszkancy tej czgsci Krakowa naleza
do najmniej zadowolonych z warunkéw zycia w miescie (tab. 2), a jednocze$nie duzy odsetek z nich kwa-
lifikuje si¢ do objecia pomocg spoteczng. Bez podjecia intensywnych dziatan publicznych majacych na
celu poprawe warunkéw i jakosci zycia w tej czesci miasta, ukierunkowanych na jej statych mieszkancow
oraz przedsigbiorcéw i inne podmioty spoza sektora turystyki, dtugoterminowo zwigzane z miejscem,
tendencja ta bedzie si¢ utrzymywata w przysztosci. W coraz mniejszym stopniu mozna wiec liczy¢ na
to, ze lokale mieszkalne w zabytkowych kamienicach beda odnawiali ich mieszkancy. Z drugiej strony,
zgodnie z niedawno uchwalonym planem miejscowym, katalog ustug mozliwych do umieszczenia na
wyzszych kondygnacjach wigkszo$ci kamienic do$¢ nierealistycznie zawezono do takich ustug, ktére
w duzej mierze wzmacniajg utrate zroznicowania funkeji obszaru (ustugi hotelarskie, obstugi bankowej,
nauki, szkolnictwa wyzszego lub kultury), czesto nie uwzgledniajac m.in. mozliwo$ci wynajmu lokali na
pracownie plastyczne i projektowe, kancelarie prawne i biura innego rodzaju’.

Tab. 1. Niekorzystne tendencje demograficzne: depopulacja i utrata funkcji mieszkalnej obszaru UNESCO w Krakowie

Dzielnica I Stare Miasto Stradom Kazimierz
(Stare Miasto) w obrebie Plant
Rok | Liczba mieszkaficow Liczba mieszkancow Liczba mieszkanicow Liczba mieszkancow

statych ogbtem statych ogétem statych ogotem statych ogotem

2003 | 50875 54479

2007 | 43734 47 674 3997 4725 3 646 3988 12 111 13018
2011 | 38808 43135 3566 4253 3017 3297 10 816 11 869
2013 | 36631 41 366 3381 4025 2768 3061 10 041 11171

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych http://msip2.um.krakow.pl/statkrak

7 Por. Uchwata nr XI1/131/11 RADY MIASTA KRAKOWA z dnia 13 kwietnia 2011 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Stare Miasto”, https:/fwww.bip.krakow.pl.
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Tab. 2. Poziom zadowolenia z warunkéw zycia w Krakowie

Poziom zadowolenia Srodmiescie Krowodrza Podgorze Nowa Huta
Zadowolony(a) 16,7 22,6 19,6 14,9
Raczej zadowolony(a) 48,5 47,2 43,6 52,1
Ani zadowolony(a) ani niezadowolony(a) 18,2 19,2 20,7 23,6
Raczej niezadowolony(a) 11,4 6,4 12,2 5,4
Bardzo niezadowolony(a) 4,5 2,6 3,6 3,7
Nie wiem/trudno powiedzie¢ 0,8 1,9 0,3 0,4

Zrédto: M. Fulbiszewska, E. Lesitiska, t. Pytlifiski, Mieszkaricy Krakowa. Opinie na temat zycia w miescie. Wyniki
badania opinii publicznej przeprowadzonego wsrod mieszkaricow Krakowa, Raport z badan przeprowadzonych
dla Gminy Miejskiej Krakow, CEM - Instytut Badania Rynku, Krakow 2013, s. 9.

Na przeksztatcenia funkcjonalne, podejmowane prace adaptacyijne i remontowe w historycznych
budynkach oraz zagospodarowanie przestrzeni publicznych obszaru UNESCO swoja obecnoscig i pono-
szonymi wydatkami znaczaco wplywaja natomiast coraz liczniej odwiedzajacy Krakow turysci. Jakkol-
wiek dane dotyczace liczby odwiedzajacych miasto oraz wielkosci ich wydatkow dotycza catego osrodka
miejskiego, biorgc pod uwage, iz zabytki obszaru UNESCO stanowig podstawowg atrakcje wskazywang
przez turystéw (tab. 3), mozna przyjag, iz nawet zawezajac wptywy ekonomiczne zwigzane z turystyka
dziedzictwa wpisanego na UNESCO do wydatkéw ponoszonych przez osoby wskazujace na zabytki jako
motyw przyjazdu do miasta, tacznie w skali roku wydaja one prawie 2 biliony ztotych (tab. 4).

Tab. 3. Atrakcje turystyczne w Krakowie wskazywane przez odwiedzajacych krajowych i zagranicznych w 201212013 r.

Odwiedzajacy krajowi (%) | Odwiedzajacy zagraniczni (%)
Obiekty i miejsca
2012 2013 2012 2013

Rynek Gtowny, Stare Miasto, Droga Krolewska 27,7 51,3 23,2 48,1
Wawel 15,4 36,3 25,7 55,6
Dzielnica Kazimierz 8,2 23,1 10,8 28
Muzeum Podziemia Rynku Gtownego 4.4 10,7 6 11,7
Sukiennice 6,3 11,1 5,6 11,1
Bazylika Mariacka 4,7 10,5 3,8 9,5
Sanktuarium Bozego Mitosierdzia 5,5 9,4 3,8 7,8
Bulwary wislane, rz. Wista 3,7 7,1 41 6
Barbakan (Brama Floriafiska, mury) 2,9 43 4,2 5,6
Muzeum Fabryka Schindlera 0,7 2,3 1,3 5,6

Zrodto: K. Borkowski et. al., Ruch turystyczny w Krakowie w 2013 . Raport koricowy, Matopolska Organizacja Tury-
styczna, Krakow 2013, s. 103.
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Tab. 4. Szacunek wielkosci wydatkow ponoszonych przez odwiedzajacych Krakéw, do ktorych przyczynito sie
dziedzictwo kulturowe w 2013 r.

. liczba osob L .
liczba 0s6b ‘:’l;k;;ll)l ]%12] odwiedzajacych Sre(égi;:;ﬁj ::;y dsiz)l:z
odwiedzajacych ko mgt Krakow ze wzgledu W Krakowie | kul tr);o &
Krakow Jaxo y::v na dziedzictwo | " s
przyjazdu (%) Kulturowe (w PLN) (w PLN)
turyscl krajowi 1 g4 0o 31,9 1531200 383 586 449 600
(nocujacy w miecie)
turyScl zagranicznl |- 450 009 45,7 1119650 914 | 1023360100
(nocujacy w miecie)
odwiedzajacy
krajowi 1900 000 31,9 606 100 383 232 136 300
(bez noclegu)
odwiedzajacy
zagraniczni 100 000 45,7 45700 914 41769 800
(bez noclegu)
Razem 9250 000 3302 650 1883 715 800

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Urzad Miasta Krakowa, Raport o stanie miasta, 2013, UMK, Krakow 2014.

Waznym pytaniem zwigzanym z zarzadzaniem obszarem UNESCO w tym kontekscie, jest row-
niez, w jaki sposob i jaki odsetek przychodow z turystyki, generowanych przez dziedzictwo UNESCO
w Krakowie, przeznaczany jest na poprawe jego stanu zachowania, prace konserwatorskie i remontowe
zabytkowych obiektow, skoro to one przyciagnely turystow w pierwszym rzedzie oraz stanowig pod-
stawe Swiadczenia ustug przez wiele podmiotéw obstugujacych turystow. Inny stowy, postawienie py-
tania o to, kto zarabia (korzysta) na wyjatkowych walorach dziedzictwa Srodmiescia Krakowa, a kto
ponosi koszty jego utrzymania? Czy po stronie przychodéw s3 to, przynajmniej w pewnym stopniu,
lokalni przedsiebiorcy, ustugodawcy i rzemieslnicy, mieszkaricy oraz wiasciciele nieruchomosci, ktorych
rodziny od pokolen zwigzane s z miastem czy tez raczej zewnetrzni inwestorzy, przedsiebiorcy i inne
podmioty?® Inng istotng kwestia jest to, czy przychody osiagane przez statych mieszkancow miasta dzie-
ki obecnosci turystow (np. dzieki tworzeniu miejsc pracy, mozliwosci sprzedazy lokalnie wytworzonej
zywnosci i innych produktow - dziet sztuki, rzemiosta itp. czy swiadczenia przez nich ustug), kompen-
sujg niedogodnosci, jakie tworza oni dla mieszkancow tej czeSci Krakowa oraz ogdlnie dla mieszkaficow
catego miasta (hatas, zattoczenie, bardzo wysoka liczba przestepstw na 1000 mieszkancow, dodatkowe
odpady, zuzycie infrastruktury, niekorzystna z perspektywy lokalnych konsumentéw struktura lokali
ustugowych i handlowych, wyzsze ceny dobr i ustug, itp.)? Dotychczas uwaga wtadz miasta oraz propa-
gatoréw ruchu turystycznego w Krakowie koncentrowata si¢ jednak gtownie na ilosci przyjezdzajacych
oraz ich ogolnych wydatkach bez analizy ich struktury oraz kosztow (tak finansowych, jak i spotecz-
nych), jakie generujg turysci.

8 Jesli, a tak mozna przypuszcza¢, wickszo$¢ z przychodéw osiaganych dzieki dziedzictwu Krakowa ,,odptywa”
z miasta, tworzac korzysci dla podmiotow gospodarczych z innych czeSci kraju, jest to oprocz argumentacji
odwotujacej sie do wartosci historycznych, symbolicznych i kulturowych, kolejnym waznym uzasadnieniem
udzielania znaczacego wsparcia finansowego odnowy i konserwacji zabytkow Krakowa, w wiekszym stopniu niz
zabytkéw innych miast nie tak licznie odwiedzanych przez turystéw, z publicznych, ogdlnokrajowych Zrodet
finansowania.
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Istotny wplyw na przeksztalcenia historycznego srodmie$cia miasta ma tez naturalnie rynek nie-
ruchomosci. Jego rola bedzie prawdopodobnie wzrastata w najblizszych latach, gdyz po okresie spad-
ku cen i zmniejszenia ilosci transakcji po 2008 r. od dwoch lat obserwowana jest znowu tendencja
wzrostowa, zardwno jesli chodzi o liczbe transakgji, jak i ceng za m? powierzchni uzytkowej kamienic
w Srodmiesciu. Przyktadowo, w 2013 . zawarto 30 transakcji sprzedazy kamienic na terenie trzech
dzielnic Krakowa (Srodmiescia, Krowodrzy i Podgérza). Eaczna wartos¢ transakcji kamienicami
w 2013 r. wyniosta 235 mln zt. Najwyzsza cena uzyskana za kamienice przekroczyta 25 mln zi, przy
$redniej cenie rynkowej takich nieruchomosci 5,3 mln zF.

3. Formy i Zrodta finansowania prac konserwatorsko-remontowych
w obiektach zabytkowych na terenie historycznych dzielnic

Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami stanowi, iz za finansowanie prac konserwa-
torskich, restauratorskich i robot budowlanych przy zabytkach odpowiada jego whasciciel, uzytkownik
wieczysty, osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna sprawujaca trwaly zarzad nad zabytkiem, posia-
dajaca ograniczone prawa rzeczowe do zabytku lub pozostajaca w stosunku zobowigzaniowym, przy
czym finansowanie prac konserwatorskich przy zabytkach, do ktorego tytut prawny posiada jednostka
samorzadu terytorialnego jest zadaniem whasnym tej jednostki'. Srodki finansowe na cele zwiazane
z ochrong zabytkow i opieka nad zabytkami mogg jednak pochodzi¢ z réznych Zrddet, zaréwno prywat-
nych, jak i publicznych (tab. 5) oraz pozarzagdowych, krajowych i zagranicznych!'.

Tab. 5. Zrodta finansowania srodkéw publicznych wydanych na prace konserwatorsko-budowlane w Krakowie w 2013 1.

5 . Kwota Kwota
Zrodlo finansowania (w PLN) (w PLN)
Budzet Miasta Krakowa 6403 228
w tym: dotacja celowa z budzetu GMK na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do
. ) . A 4 - 1700 000
rejestru zabytkow, potozonych na obszarze gminy, niestanowigcych jej
wylacznej whasnosci
Narodowy Fundusz Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa 39 857 548
w tym: na obiekty GMK 6156 346
Budzet Matopolskiego Urzedu Wojewodzkiego 83 454
Rada Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa 42 000
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego 3330708
Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkow 100 000
Budzet Wojewodztwa Matopolskiego 50 000
Razem 49 866 938

Zrodto: Urzad Miasta Krakowa, Raport o stanie miasta, 2013, UMK, Krakéw 2014, s. 145.

9 Krakowski Rynek Nieruchomosci 2013, Krakow 2014, s. 41.

10" Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z péZniejszymi zmianami. Zatacznik
do obwieszczenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 wrzesnia 2014 r., Dz. U. 2014, poz. 1446,
Art. 71.1,71.2, 72.

1 Por. takze M. Kope¢, Finansowanie programow rewitalizacji, C.H. Beck, Warszawa 2011 oraz H. Rojkowska-

Tasak et. al., Program opicki nad zabytkami Gminy Miejskiej Krakow na lata 2010-2014, Urzad Miasta Krakowa,
Krakow 2010, https://www.bip.krakow.pl/wladze/zarzadzenia/pliki/zp_2001_1_10.pdf.
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3.1. Publiczne $rodki finansowe dostepne na poziomie centralnym

Po pierwsze, jednym ze Zrodet dofinansowania prac konserwatorskich moze by¢ bezposrednio bu-
dzet centralny, gdyz wspomniana ustawa przewiduje, iz prywatni wiasciciele i posiadacze zabytkow oraz
jednostki samorzadu terytorialnego i inne jednostki organizacyjne mogg ubiega¢ si¢ o udzielenie dotacji
celowej z budzetu pafistwa na finansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub rob6t budow-
lanych przy zabytku udzielanych przez ministra wasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego lub przez wojewddzkiego konserwatora zabytkow, dziatajacego w imieniu wojewody'.

Wsréd programéw dotacyjnych i grantowych Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego prze-
widziana jest wigc mozliwos¢ dofinansowania prac konserwatorsko-remontowych oraz innych dzia-
tan zwigzanych z muzeami, ochrong zabytkéw archeologicznych oraz miejscami pamieci narodowej.
W 2015 r. program pt. ,Dziedzictwo Kulturowe”, ktorego celem jest ,,ochrona polskiego dziedzictwa
kulturowego w kraju i za granica, wspieranie dziatalnosci muzedw oraz popularyzacja kultury ludowe;”
obejmuje 7 priorytetow, w tym cztery, ktore moga bezposrednio dotyczy¢ obszaréw UNESCO (por. tab. 6).
Instytucje kultury zlokalizowane na obszarach UNESCO mogg takze korzysta¢ z innych programéw Mi-
nistra, takich jak: ,,Kolekcje”, ,Rozwoj infrastruktury kultury” i ,,Edukacja kulturalna”, dziatajac na rzecz
popularyzacji, zachowania i poszerzania zasobow dziedzictwa danego terenu. Dla niektorych, szczegdlnie
cennych pod wzgledem kulturowym i symbolicznym w skali kraju obszaréw, moga by¢ takze tworzo-
ne fundusze celowe, takie jak Narodowy Fundusz Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa (NFRZK), ktorego
dysponentem jest Spoteczny Komitet Odnowy Zabytkow Krakowa (SKOZK), a gtownym zrodtem przy-
chodow sg od ponad dwdch dekad Srodki przekazywane przez kancelarie Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej®*. Specyficzne obiekty i miejsca (np. pomniki, miejsca pamieci) mogg by¢ takze wspierane przez
wyspecjalizowane instytucje szczebla centralnego takie jak Rada Ochrony Pamieci Walk i Meczenistwa.

Tab. 6. Wybrane priorytety programu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego pt. ,,Dziedzictwo kulturowe”
wdrazanego w 2015 r.

Priorytet Cele priorytetu

Zachowanie materialnego dziedzictwa kulturowego (....) przez konserwacje i
Ochrona zabytkow | rewaloryzacje zabytkdw nieruchomych i ruchomych oraz ich udostepnianie na cele
publiczne.

Wspieranie dziatalnosci w zakresie opieki konserwatorskiej nad muzealiami,
archiwaliami i ksiggozbiorami, a takze prezentacji zbioréw w postaci atrakcyjnych
poznawczo projektow wystawienniczych.

Ochrona dziedzictwa archeologicznego poprzez wspieranie kluczowych dla tego obszaru

Ochrona zabytkow | zadan, obejmujacych nieinwazyjne badania archeologiczne, ewidencje i inwentaryzacje
archeologicznych | zabytkow archeologicznych oraz opracowanie i publikacj¢ wynikéw przeprowadzonych

badan archeologicznych.

Wspieranie dziatan
muzealnych

Wspieranie samorzadow w zapewnianiu stabilnej opieki nad najwazniejszymi miejscami
pamieci, stanowigcymi materialne swiadectwo wydarzen kluczowych dla narodowej
tozsamosci.

Miejsca pamieci
narodowej

Zrodto: ww.mkidn.gov.pl

12 Thidem, Art. 73. Przyktadowo, dotacje z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego przeznaczone bezposrednio na za-
bytki w Krakowie w 2013 1. dotyczyly m.in.: prac ratunkowych przy remoncie dachu na bazylice Sw. Tréjcy przy klasztorze
00. Dominikandw, prac zabezpieczajacych przed katastrofg budowlang prowadzonych w tzw. Domu Wita Stwosza przy
ul. Grodzkiej, prac instalacyjnych w kosciele sw. Mikotaja oraz remontu i konserwacji krypt w kosciele ss. Piotra i Pawta.

B Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 1. o Narodowym Funduszu Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa, Dz. U. 1985 nr 21 poz. 90
z poin. zmianami. Szczeg6towe informacje na temat prac konserwatorskich przy krakowskich zabytkach prowadzonych przy
wsparciu tego funduszu oraz zasadach uzyskiwania wsparcia znajdujg sie na stronie internetowej SKOZK, por. www.skozk.pl.
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Prace remontowe w obiektach zabytkowych lub znajdujacych si¢ na terenie zabytkowych ob-
szardw mogg by¢ takze dofinansowane z krajowych programow i funduszy celowych nie dedy-
kowanych bezposrednio zabytkom. Przyktadem s3 srodki zwigzane z ochrong Srodowiska wyda-
wane w ramach Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSiGW)
oraz wojewodzkich funduszy tego typu. Przy wsparciu NFOSiGW oraz Wojewodzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Krakowie w ostatnich latach wdrazano i intensyw-
nie promowano, m.in. wskutek naciskow spotecznych i oddolnych inicjatyw takich jak ,,Krakowski
Alarm Smogowy”** program wymiany systemow grzewczych ,,Program Ograniczania Niskiej Emi-
sji na terenie Miasta Krakowa”. W latach 2012-2014 na program wydano facznie 62,3 mln ztotych
przyznajac $rodki na wymiane systemow grzewczych w lokalach w Krakowie. Lacznie pozytywnie
rozpatrzono jak dotychczas 3190 wnioskow. Analiza przestrzennego rozktadu pozytywnie rozpa-
trzonych wnioskow pokazuje przy tym, iz program wymiany systemow grzewczych stat sie jednym
z istotnych sposobow posredniego wspierania remontoéw budynkoéw i lokali mieszkalnych na terenie
obszaru UNESCO - prawie 6% pozytywnie rozpatrzonych wnioskéw dotyczyta lokali na tym obsza-
1ze, najwiecej z terenu Kazimierza, ktory zamieszkuje trzykrotnie wigcej ludnosci niz obszar Starego
Miasta w obrebie Plant, natomiast rekrutowato sie z niego o$miokrotnie wigcej wnioskodawcow
(por. tab. 7).

Tab. 7. Program Ograniczania Niskiej Emisji na terenie Krakowa: pozytywnie rozpatrzone wnioski
o dofinansowanie wedtug obszaréw wchodzacych w sktad wpisu na liste UNESCO w latach

2012-2014
Obszar Liczba pozytywnie rozpatrzonych wnioskow

Stare Miasto w obrebie Plant 16
Stradom 34
Kazimierz 133
Razem obszary wchodzace w sktad wpisu UNESCO 183
Udzi.a% obszaru UNESCO. 57

w ogdle pozytywnie rozpatrzonych wnioskow (w %) ’

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych dostepnych w Biuletynie Informacji Publicznej

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz wojewédzkie fundusze tego
typu mogg takze w okreslonych przypadkach udziela¢ wsparcia finansowego na przedsiewziecia z za-
kresu ochrony przyrody (np. ochrona gatunkowa roslin i zwierzat, sporzadzenie planéw ochrony dla
obszarow objetych ochrong, nasadzenia drzew i krzewow, zabiegi pielegnacyjne pomnikéw przyrody),
ktore mogg dotyczy¢ zabytkowych zespotéw zieleni. Podobnie, remonty obiektéw zabytkowych, w ra-
mach ktorych zapewniany jest dostep dla niepetnosprawnych (np. montaz wind) moga uzyskac dofi-
nansowanie ze Srodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych (PFRON) na
likwidacje barier architektonicznych.

1 www.krakowskialarmsmogowy.pl
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W rozdziale 7 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Zasady finansowania opieki
nad zabytkami) w art. 83 wspomniano takze, iz ,,Na zasadach okreslonych w przepisach o zasadach
finansowania nauki, minister wtasciwy do spraw nauki moze przyzna¢ $rodki finansowe na badania
konserwatorskie, architektoniczne, archeologiczne lub inne badania naukowe zwigzane z prowadzeniem
prac konserwatorskich i restauratorskich przy zabytkach.” Oznacza to, iz badania dotyczace zabyt-
kow oraz ich stanu zachowania i pozadanych prac konserwatorskich, poprzedzajace takie prace lub
im towarzyszace, mogg w okreslonych przypadkach by¢ czeécig grantow naukowych realizowanych
przy wsparciu finansowym Narodowego Centrum Nauki i innych instytucji wspierajacych finansowo
badania naukowe.

3.2. Fundusze samorzadu terytorialnego szczebla regionalnego i lokalnego

Prace konserwatorskie przy zabytkach mogg by¢ takze wspierane finansowo przez samorzady
terytorialne réznych szczebli i mogg dotyczy¢, jak juz wspomniano, przedsiewzie¢ realizowanych
bezposrednio przez jednostki samorzadu terytorialnego (np. w nalezacych do nich obiektach zabyt-
kowych lub realizowanych przez podlegte im instytucje kultury) lub prac podejmowanych przez inne
podmioty. Kwestie zwigzane z finansowaniem i zarzadzaniem dziedzictwem kulturowym s3 przede
wszystkim istotnym zadaniem wtadz lokalnych'S. Gmina moze wspiera¢ prace konserwatorsko-bu-
dowlane przy zabytkach stanowiacych jej wasnos¢, posrednio wspierac takie prace konserwatorskie
realizowane przez inne podmioty, przekazujac dotacje na zadania podlegtych jej instytucji kultury,
a takze udziela¢ dotacji celowych na remonty obiektow zabytkowych nie stanowigcych jej wytacz-
nej wlasnosci.

Przyktadowo, w 2013 r. w Krakowie wirdd prac przy zabytkach stanowigcych wtasnos¢ Gminy
Miejskiej Krakow finansowanych z jej budzetu znalazly si¢ m.in. remonty lub modernizacje 13 kamie-
nic, w tym 6 na obszarze UNESCO, modernizacje fortéw wchodzacych w sktad Twierdzy Krakow, prace
konserwatorsko-remontowe w szkotach, tacznie w 23 placéwkach, w tym 3 na obszarze UNESCO, prace
konserwatorsko-budowlane na Cmentarzu Rakowickim, naprawa instalacji sygnalizacji pozaru i drzwi
wejsciowych na Wieze Hejnatowg KoSciota Mariackiego oraz opracowanie opinii rzeczoznawcy pozaro-
wego w zakresie ogrzewania kram6w kupieckich i naprawa bram w budynku Sukiennic. Od roku 2006
z budzetu Miasta Krakowa udzielane sg tez dotacje celowe na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane prowadzone przy zabytkach ruchomych i nieruchomych, nie stanowiacych wytacz-
nej whasno$ci Gminy Miejskiej Krakdw. Szacuje sie, ze w latach 2006-2014 na ten cel wydano tacznie
prawie 17 mln zlotych tj. okoto 1,8 mln rocznie. Przeznaczono je na 161 projektéw konserwatorskich,
w tym 79 przedsiewziec dotyczacych remontu fasad zabytkowych kamienic (por. tab. 8)!. W Krakowie
nie jest natomiast na razie stosowana inna forma wsparcia publicznego dla podejmujacych prace kon-
serwatorsko-remontowe w postaci grantéw zwrotnych w formie pozyczek dla wiascicieli obiektow
zabytkowych".

5 Por. M. Murzyn-Kupisz, Dziedzictwo kulturowe a rozwdj lokalny, op. cit., s. 196-203; M. Rouba, Zadania wtadz
publicznych w zakresie ochrony i opieki nad zabytkami w Rzeczypospolitej Polskiej. Ze szczegolnym uwzglednieniem
obiektéw wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego UNESCO, Warszawa 2013.

16 Por. takze K. Bujakowski, H. Rojkowska-Tasak, Zarzgdzanie na obszarze Swiatowego dziedzictwa w Krakowie,
[w:] Zarzgdzanie miejscami wpisanymi na liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO w Polsce i w Norwegi,
red. J. Purchla, MCK, Krakow 2011, s. 230-249.

17 Tego typu wsparcie dostgpne jest np. dla obiektéw na obszarze wpisu UNESCO w Edynburgu.
Zob. http://www.ewht.org.uk/conservation-funding-programme.
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Tab. 8. Dotacje celowe na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych
do rejestru zabytkdéw, potozonych na obszarze Gminy Miejskiej Krakow, nie stanowiacych jej wytacznej
wlasnosci przyznane w latach 2006-2014

Prace przy zabytkach nieruchomych, Prace przy zabytkach ruchomych,
w tym: w tym:
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g | ¢ :
2006 400 | 10 2 1 3 0 3 0 1
2007 | 1500 10 5 0 1 1 2 1 0
2008 | 1600 15 11 0 1 1 1 1 0
2009 | 3000 | 23 15 0 1 3 2 1 1
2010 | 1500 16 8 1 0 3 3 1 0
2011 | 2700 21 1 2 2 4 1 1 0
2012 | 1760 21 1 2 0 2 2 2 2
2013 | 1700 18 6 5 1 3 1 2 0
2014 | 2700 27 10 2 2 7 4 0 2

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z Biuletynu Informacji Publicznej.

Za wydatki samorzadu lokalnego wspierajace biezace utrzymanie obiektow zabytkowych na
obszarze UNESCO mozna takze uznac dotacje celowe na instytucje kultury majace siedzib¢ w za-
bytkowych obiektach na tym terenie. Na przyktad w Krakowie samorzad lokalny jest organizatorem
i udziela dotacji kilku wiekszym instytucjom kultury takim jak Muzeum Historyczne Miasta Krakowa
posiadajace 8 oddziatéw w obrebie obszaru UNESCO (dotacja w wysokosci 18,5 mln ztotych rocznie w
2013 r.), Srédmiejski Osrodek Kultury (dotacja w 2013 1. w wysokosci 2,5 mln ztotych), Galeria Sztuki
Wspotczesnej Bunkier Sztuki (dotacja w 2013 1. w wysokosci 1,6 min ztotych) oraz Srodmiejska Biblio-
teka Publiczna posiadajaca dwie filie na Kazimierzu.

Podmiotem finansujacym i dofinansowujacym prace konserwatorsko-remontowe moze by¢ takze
samorzad szczebla regionalnego (organizator instytucji muzealnych i innych instytucji kultury, wia-
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Sciciel i zarzadzajacy obiektami zabytkowymi na terenie UNESCO, udzielajacy grantéw na prace kon-
serwatorskie innym podmiotom). Przyktadowo, samorzad regionu, jako organizator instytucji kultury
utrzymuje oraz wspiera modernizacje i konserwacje obiektow uzytkowanych przez kilka znaczacych
instytucji kultury funkcjonujacych na obszarze UNESCO w Krakowie takich jak Teatr. im. J. Stowackiego
w Krakowie (dotacja 9 mln ztotych w 2013 r.), Muzeum Archeologiczne w Krakowie (3,0 mln ztotych),
Muzeum Etnograficzne (3,5 mln ztotych). W odniesieniu do obszaru UNESCO w Krakowie w 2013 .
dotacje z budzetu samorzadu matopolskiego na prace konserwatorskie obejmowaly tez prace restau-
ratorskie i konserwatorskie w zespole krypt Panteonu Narodowego. Samorzad regionu moze rowniez
w ramach konkurséw grantowych przydziela¢ srodki finansowe na prace konserwatorskie w obiektach
architektury i przy ruchomych dziefach sztuki nie stanowigcych jego wiasnosci, zlokalizowanych na
terenie danego wojewodztwa's.

3.3. Posrednie formy finansowania ochrony i konserwacji obiektow zabytkowych
zwiazane z dziatalnoscia samorzadu lokalnego

Oprocz udzielania bezposredniego wsparcia finansowego, realizacji zadan zwigzanych z planowa-
niem przestrzennym i tworzeniem prawnych form ochrony przewidzianych w prawie ochrony zabyt-
kéw (np. ustanowienie Parku Kulturowego®), wiadze lokalne moga posrednio lecz istotnie wptywaé na
ksztaltowanie si¢ funkcji zabytkowych obszaréw spéjnych z celem zachowania i uwypuklenia wartosci
ich dziedzictwa kulturowego. Jedng z takich form wptywu jest polityka sprzedazy i wynajmu lokali
uzytkowych pozostajacych w zasobie gminy. Gmina moze wynajmowa¢ stanowigce wtasnos¢ komu-
nalng lokale po preferencyjnych cenach okrelonym grupom najemcow lub z wymogiem prowadzenia
w nich okre$lonego typu dziatalnosci (rzemielniczej, artystycznej, ustugowej, handlowej). Gmina godzi
sie tym samym na mniejsze wptywy z tytutu wynajmu nieruchomosci w centrum miasta ale w zamian
zyskuje placowki, ktore wspottworzg jego klimat i wzmacniajg spdjna z zabytkowym charakterem prze-
strzeni miejskiej atmosfere (np. galerie sztuki, warsztaty unikalnych rzemiost, antykwariaty i galerie
sztuki, pracownie plastyczne). W Krakowie wdrazane s dwa tego typu programy. Pierwszy z nich dedy-
kowany jest galeriom sztuki (,Program mecenatu artystycznego i ustug publicznych w zakresie kultury
— galerie sztuki”). Cho¢ ogolna liczba traktowanych preferencyjnie w zakresie stawek wynajmu galerii
jest bardzo niewielka (zaledwie 15 w skali miasta), az 10 z nich znajduje si¢ na obszarze UNESCO -
7 w obrebie Plant, 3 na Kazimierzu. Drugi program tego typu pn. ,,Program mecenatu artystycznego
i ustug publicznych w zakresie kultury — pracownie tworcze” dotyczy wynajmu lokali miejskich arty-
stom i tworcom. W 2013 r. z zasobu Gminy Miasta Krakowa na pracownie tworcze przeznaczono facznie
196 lokali, ktore wynajmowato (lub wspétwynajmowato) 230 artystéw. Wiekszos¢ pracowni tworczych
znajduje si¢ jednak poza obszarem UNESCO, a jezeli bardzo sporadycznie pojawiaja si¢ oferty z tego
terenu, to dotyczg one lokali uzytkowych w bardzo ztym stanie technicznym, trudnych do uzytkowania
(brak podstawowych udogodnien, lokalizacja w suterenach, itp.).

18 'W 2014 r. dotacje na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane w regionie objety 131 zadan
na taczng kwote 3,5 min zlotych, w tym prace budowlane obiektow zabytkowych (wzmocnienia i izolacje
fundamentéw, konstrukcji $cian, konserwacje wiezb dachowych, wymiany pokrycia dachow), renowacje
ruchomosci (obrazéw, polichromii, ottarzy, ambon, rzezb, kapliczek przydroznych) oraz prowadzenie badan,
przygotowanie projektow i dokumentacji konserwatorskich. Wsrod beneficjentow znalazly si¢ parafie, zgro-
madzenia i klasztory, fundacje i stowarzyszenia, jednostki samorzadu terytorialnego oraz osoby prywatne.
W poréwnaniu do innych samorzadow wojewodztw w kraju Wojewodztwo Matopolskie caly czas utrzymuje sie
w Scistej czotowcee samorzadow, ktdre przeznaczaja na ochrone zabytkow najwicksze $rodki. kacznie w latach
2007-2014 samorzad Matopolski wydat prawie 42 mln zt na zachowanie materialnego dziedzictwa kulturowego.
Por. http://www.malopolskie.pl/Kultura/Ochrona_zabytkow/?id=2287

1 Por. Uchwata Nr CXV/1547/10 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 listopada 2010 r. w sprawie utworzenia parku
kulturowego pod nazwg Park Kulturowy Stare Miasto.
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Kolejnym mozliwym rozwigzaniem w sposéb posredni motywujacy wydatki prywatne jest pro-
gram zwolnien z podatku od nieruchomosci w przypadku, gdy prowadzone s3 w nich wybrane,
pozadane z perspektywy charakteru miasta i jego tradycji oraz utrzymania zr6znicowania funkcjonal-
nego Srodmiescia rodzaje dzialalnosci, szczegolnie w ramach mikroprzedsigbiorstw? lub program
zwolnien od podatku od nieruchomosci, nieruchomosci zabytkowych lub nieruchomosci na terenie
zabytkowego uktadu urbanistycznego, w ktorych w okreslonym terminie przeprowadzono pozada-
ne z perspektywy publicznej, zgodne z wymogami konserwatorskimi prace remontowe przynosza-
ce korzys¢ nie tylko wiascicielowi nieruchomodci, ale takze podnoszace estetyke przestrzeni miejskich
(np. remont fasad)*. Moga to by¢ réwniez zwolnienia z podatku od nieruchomosci dotyczace nieruchomo-
§ci nie figurujacych w rejestrze zabytkow lecz znajdujacych sie w ewidencji konserwatorskiej lub na terenie
zabytkowym objetym programem rewitalizacji, jesli realizowane inwestycje remontowe s3 z nim zgodne.

Innym jeszcze instrumentem finansowym moze by¢ wykorzystanie optaty lokalnej jako narzedzia
zmuszajacego turystow do internalizacji czeSci kosztow, jakie generujg korzystajac z cennych kulturowo
obszaréw, pod warunkiem, iz wptywy z tytutu tej optaty beda przeznaczane na utrzymanie i poprawe sta-
nu zachowania obiektéw i obszarow zabytkowych. Przyktadowo, dzienna stawka optaty miejscowej po-
bieranej od osdb fizycznych przebywajacych dtuzej niz dobe w celach turystycznych, wypoczynkowych
lub szkoleniowych w Krakowie wynosi 1,60 zt za kazdy dzien pobytu® przyczyniajac si¢ do wptywow z
tego tytutu w wysokosci 1,8 mln ztotych rocznie (dane za 2013 r.). W przypadku dawnej stolicy Polski
nie wiadomo jednak, w jakim stopniu tury$ci wspieraja ta optata krakowskie zabytki, czy tez przeznacza-
na jest na inne zadania komunalne. Nalezatoby sie takze zastanowic, czy nie powinna by¢ podniesiona,
by uzyskane dzigki niej Srodki finansowe mogly odegra¢ wieksza role w dofinansowaniu konserwacji
obiektéw zabytkowych w miescie.

3.4. Zagraniczne srodki finansowe

W ostatnich latach istotnym Zrodtem wsparcia prac konserwatorsko-remontowych przy za-
bytkach i zespotach zabytkowych na terenie catej Polski, w tym przy dobrach kultury wpisanych na
liste UNESCO staly si¢ $rodki unijne oraz $rodki pochodzace z Norweskiego Mechanizmu Finan-
sowego (NMF) i Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG)*. Wspar-
cie finansowe przedsiewzie¢ konserwatorsko-remontowych w obiektach zabytkowych przewidziano

% Tego typu ustalenia dotycza m.in. tzw. branz chronionych, zanikajacych i preferowanych na obszarze Strefy
Staromiejskiej wpisanej na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO w Toruniu por. Zatacznik nr 2 do uchwaty nr
769/14 Rady Miasta Torunia z dnia 15 maja 2014 r., www.bip.torun.pl/files/doc/769_14_01.pdf

2! Przyktadem Uchwata Nr LVI/706/08 Rady Miasta Krakowa z dnia 5 listopada 2008 r. w sprawie zwolnienia od
podatku od nieruchomosci budynkow lub ich czesci, w ktorych wykonano remont elewacji z p6zn. zmianami.

% Por. Uchwata nr LXVI/614/04 Rady Miasta Krakowa z dnia 1 grudnia 2004 r. w sprawie optaty miejscowej.

3 Przeglad mozliwoSci dofinansowania przedsiewzie¢ dotyczacych dziedzictwa kulturowego przewidzianych
w Matopolskim Regionalnym Program Operacyjnym na lata 2007-2013 por. M. Murzyn-Kupisz, Dziedzictwo
kulturowe a rozwdj lokalny, op. cit., s. 280-281.

Ogolne podsumowanie mozliwosci dofinansowania prac konserwatorskich ze $rodkéw unijnych w poprzednich
perspektywach programowych Unii Europejskich por. M. Murzyn-Kupisz, Europejskie fundusze pomocowe
a konserwacja i adaptacja obiektéw zabytkowych. Szanse i zagrozenia, [w:] Adaptacja obiektow zabytkowych
do wspdtczesnych funkeji uzytkowych, red. B. Szmygin, Politechnika Lubelska, ICOMOS, Lubelskie Towarzys-
two Naukowe, Warszawa-Lublin 2009, s. 99-112; A. Etmanowicz, J. Sanetra-Szeliga (red.), Europa - szansa dla
kultury. Polskie doswiadczenia w korzystaniu ze Srodkéw Unii Europejskiej dla kultury, Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, Warszawa 2005; K. Tylus-Sowa et al. (red.), Mozliwosci finansowania kultury ze
srodkow europejskich w latach 2007-2013, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Warszawa, 2009;
M. Murzyn-Kupisz, Dziedzictwo kulturowe a rozwdj lokalny, op. cit., s. 203-211.
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m.in. w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR) na lata
2004-2006, a nastepnie w programach rozwoju regionalnego dla poszczegdlnych wojewodztw na lata
2007-2013, czego przyktadem moze by¢ Matopolski Regionalny Program Operacyjny na ten okres
(MRPO)*. Wsréd projektéw konserwatorskich dotyczacych obszaru UNESCO w Krakowie wybra-
nych do dofinansowania ze $rodkoéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach 3 osi
priorytetowej MRPO ,Turystyka i przemyst kulturowy”; Dziatanie 3.2 ,Rozwoj produktu dziedzic-
twa kulturowego” znalazly si¢ renowacja polichromii i dekoracji malarskich na parterze potudniowego
skrzydta klasztoru OO. Franciszkanéw w Krakowie, renowacja kruzgankéw klasztoru OO. Dominikanow
w Krakowie oraz ,,UNIKATOWE. Pilna konserwacja zagrozonych obiektow z kolekeji Muzeum Etnogra-
ficznego im. S. Udzieli w Krakowie”. Projekty takie mogty by¢ takze potencjalnie finansowane w ramach
priorytetu 5. ,,Krakowski Obszar Metropolitalny”, Dziatanie pt. ,,Rozw6j Funkeji Metropolitalnych”.

Wigksze projekty infrastrukturalne o charakterze ponadlokalnym mogty by¢ natomiast dofinan-
sowane w ramach Priorytetu XI ,,Kultura i dziedzictwo kulturowe” stanowiacego cze$¢ Programu Opera-
cyjnego ,,Infrastruktura i Srodowisko” na lata 2007-2013 (Dziatanie 11.1. ,Ochrona i zachowanie dzie-
dzictwa kulturowego o znaczeniu ponadregionalnym”). W ramach tego priorytetu wsparcie finansowe
w wysokosci prawie 11 mln ztotych uzyskat m.in. Zamek Krolewski na Wawelu - Pafistwowe Zbiory
Sztuki, realizujc projekt ,,Renowacja dziedzifica zewnetrznego oraz adaptacja budynku na centrum
promocji i informacji na Wawelu” za ponad 16 mln ztotych. Podobne mozliwosci bedg dostepne w ra-
mach biezacej unijnej perspektywy programowania (2014-2020), zarowno w ramach regionalnych
programéw operacyjnych (przyktad Matopolski por. tab. 9), jak i Programu ,,Infrastruktura i Srodo-
wisko”. Program ten w biezacej perspektywie programowej uwzglednia bowiem o priorytetowa VI:
,Ochrona i rozwdj dziedzictwa kulturowego”, ktorej celem sa ,,przedsiewziecia z zakresu ochrony, roz-
woju, udostepniania i promocji zasobéw dziedzictwa kulturowego (materialnego i niematerialnego)”?.

W ubiegtych latach prace przy obiektach zabytkowych mogly takze posrednio wspiera¢ inne
programy unijne m.in. finansujac rozwdj umiejetnosci zawodowych (np. rzemieslniczych, interpreta-
cyjnych) zwigzanych z konserwacja i rewaloryzacja zabytkow. Na przyktad, w latach 2010-2014 przy
wsparciu Europejskiego Funduszu Spotecznego (Program Operacyjny Kapitat Ludzki, priorytet VI.
»Rynek pracy otwarty dla wszystkich”) Wojewodzki Urzad Pracy w Krakowie realizowat kolejne edycje
projektu ,,Konserwator - program aktywizacji zawodowej osob pozostajacych bez zatrudnienia” w insty-
tucjach i przy realizacji zadan zwigzanych z zachowaniem i udostepnianiem dziedzictwa kulturowego.

Inwestycje na obszarach miejskich moga by¢ tez wsparte przez fundusze strukturalne UE
w systemie zwrotnym (przy uzyciu tzw. odnawialnych instrumentow finansowych takich jak pozyczki
i gwarancje) w ramach inicjatywy JESSICA (Joint European Support for Sustainable Investment in City
Areas), do ktorej przystapity juz niektore wojewddztwa w Polsce. Jako instrument inzynierii finansowej
opracowany przez Komisje Europejska, Europejski Bank Inwestycyjny (EBI) oraz Bank Rozwoju Rady
Europy (CEB) JESSICA ma ,,wypetnia¢” luke na rynku finansowym pomiedzy bezzwrotnymi dotacjami
a SciSle komercyjnymi kredytami, wspierajac inwestycje realizowane przy wspotpracy partneréw pu-
blicznych i komercyjnych (banki, przedsiebiorstwa) uznane za istotne dla rozwoju miast (inwestycje
zwigzane z rewitalizacja, kultura, turystyka, transportem, odnawialnymi Zrodtami energii, itp.), ktore
w zatozeniu s3 dochodowe lecz takze spotecznie pozyteczne®.

% Por. takze W. Biernacki et al., Ocena wptywu projektow realizowanych w ramach Osi priorytetowej 3. MRPO
wLurystyka i przemyst kulturowy” na podniesienie konkurencyjnosci turystycznej regionu wraz z opracowaniem
raportu koricowego z przeprowadzonego badania. Raport koricowy, Centrum Studiow Regionalnych UNIREGIO,
Krakow 2010.

5 Szerzej por. http:/fwww.pois.gov.pl/2014_2020/Strony/glowna.aspx.

% http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/RPO/Aktualnosci/Strony/Jessica_240310.aspx
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Tab. 9. Mozliwosci dofinansowania przedsiewzie¢ konserwatorsko-remontowych przewidziane w projekcie Regio-
nalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020

Powigzanie z
dziedzictwem 05 priorytetowa Cel tematyczny Priorytet inwestycyjny
kulturowym

Zachowanie i ochrona
$rodowiska oraz
promowanie efektywnego
gospodarowania zasobami

Zachowanie, ochrona,
promowanie i rozw0j dziedzictwa
kulturalnego i naturalnego

Bezposrednie | 2.6 Dziedzictwo regionalne

Wspieranie przejécia na
gospodarke niskoemisyjng
we wszystkich sektorach

2.4 Regionalna polityka
energetyczna

2.11 Rewitalizacja

Posrednie przestrzeni regionalnej
N . Wspieranie rewitalizacji fizyczne;j,
Wspieranie wlaczenia . . .
2.12 Infrastruktura . gospodarczej i spotecznej ubogich
spotecznego i walka z . P
spoteczna ] spotecznosci obszarow miejskich
ubostwem

i wiejskich

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Projektu Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego
na lata 2014-2020, Krakéw kwiecien 2014, www.malopolskie.pl/Pliki/2014/v4_MRPO_final_11V2014.pdf.

Akcesja Polski do Unii Europejskiej otwarta takze mozliwosci korzystania z Mechanizmu Finan-
sowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego (MF EOG) i Norweskiego Mechanizmu Finansowego
(NMF). Srodki finansowe w ramach MF EOG oraz NMF przyznane zostaty pafistwom beneficjentom na
realizacje przedsiewzie¢ w ramach wybranych obszaréw priorytetowych. Wsrod obszarow wsparcia zde-
finiowanych dla Polski na lata 2004-2008, jeden tj. ,;Ochrona kulturowego dziedzictwa europejskiego,
w tym transport publiczny i odnowa miast” odnosit sie bezposrednio do dziedzictwa kulturowego, w tym
dobr kultury na liscie UNESCO.?’ Z tej mozliwosci finansowania w pierwszym okresie programowania
skorzystaly az cztery instytucje w Krakowie (tab. 10) a takze trzy inne przedsiewziecia dotyczace miejsc
na liscie Swiatowego Dziedzictwa UNESCO w innych miastach w Polsce?*. Podobne mozliwosci dofi-
nansowania istniejg w ramach biezacego programu ,,Konserwacja i rewitalizacja dziedzictwa kultu-
rowego”, finansowanego ze srodkéw Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego
(MF EOG), Norweskiego Mechanizmu Finansowego (NMF) oraz budzetu panstwa na lata 2009-2014.
W ramach tego programu w Krakowie realizowane sg dotychczas takie przedsiewzigcia na terenie obsza-
ru UNESCO jak ,,Muzeum interaktywne w Narodowym Starym Teatrze (Centrum Edukacji Teatralnej)”
oraz ,Remont i przebudowa obiektow Teatru im. J. Stowackiego”?.

?7 Por. Mechanizmy Finansowe - katalizatory rozwoju spoteczno-gospodarczego w Europie. Raport podsumowujgcy
dziatania prowadzone w Polsce w obszarach priorytetowych Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru
Gospodarczego i Norweskiego Mechanizmu Finansowego w latach 2004-2008, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
Warszawa 2008.

% Projekt dotyczacy Malborka ,,Zespot Rezydencjonalny Wielkich Mistrzow na Zamku Srednim w Malborku —
Patac wraz ze Skrzydlem Zachodnim - Kontynuacja prac”, ,,Konserwacja, renowacja i adaptacja na cele kultury
zespotu fortyfikacji Starego Miasta w Zamosciu”; ,,Renowacja i adaptacja na cele kulturalne piwnic Starego
Miasta Warszawy na obszarze wpisu na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO”.

¥ Biuletyn dla Programu ,Konserwacja i rewitalizacja dziedzictwa kulturowego”, nr 1, 2014.
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Tab. 10. Przedsigwziccia realizowane w Krakowie wsparte w ramach Mechanizmu Finansowego Europejskiego
Obszaru Gospodarczego (MF EOG) i Norweskiego Mechanizmu Finansowego (NMF) w latach 2004-2008

Tytut projektu Nazwa beneficjenta | Warto$¢ ogotem Dofinansowanie
(wzb) MF EOG/NMF (w z})
Remont i modernizacja Galerii Sztuki Muzeum Narodowe 41303 393 20 600 251
Polskiej XIX wieku w krakowskich w Krakowie
Sukiennicach
Zabezpieczenie przed zniszczeniem Fundacja XX 18 986 748 16 138 737
i kradzieza zasobow Fundacji XX Czartoryskich

Czartoryskich przy Muzeum Narodowym
w Krakowie jako forma ochrony
kulturowego dziedzictwa europejskiego

Modernizacja budynku oficyny siedziby | Miedzynarodowe 15 621 657 6988 990
Miedzynarodowego Centrum Kultury w | Centrum Kultury

Krakowie w Krakowie

Jezuickie perly potudnia - ochrona Towarzystwo 9278 558 7886776

kulturowego dziedzictwa europejskiego | Jezusowe Polska
Prowincja Jezusowa

Zrbdto: opracowanie whasne na podstawie Mechanizmy Finansowe..., op. cit.

Pewne, chot ograniczone mozliwosci uzyskania dofinansowania dla potrzeb przedsiewzigé zwia-
zanych z zabytkami oferowaly takze w przesztosci i mogg oferowa¢ miedzynarodowe organizacje po-
zarzadowe takie jak Swiatowy Fundusz Zabytkow (World Monuments Fund - WEM)* czy miedzyna-
rodowe instytucje finansowe, takie jak Bank Swiatowy (World Bank), udzielajace niekiedy kredytow
na cele zwiazane z dziedzictwem kulturowym lub dziataniami na obszarach UNESCO. Programy dedy-
kowane kwestiom powigzanym z dziedzictwem kulturowym s3 jednak obecnie realizowane przez Bank
Swiatowy przede wszystkim w mniej zamoznych krajach pozaueropejskich (w ostatnich latach m.in. na
Haiti, w Libanie czy Gruzji), najczesciej pod szyldem tacznej ochrony dziedzictwa kulturowego i natural-
nego, ochrony Srodowiska lub zréwnowazonego rozwoju®’.

Dziatania zwigzane z zachowaniem dziedzictwa kulturowego wpisanego na liste UNESCO mogg
rowniez posrednio wspiera¢ fundusze, ukierunkowanych na dziatalnos¢ na terenie Polski lub Europy
Srodkowej, organizacji pozarzadowych i instytucji, ktore skupiaja si¢ na finansowaniu projektow
o charakterze nieinwestycyjnym (tzw. projektow miekkich). Srodki tych instytucji pomagaja w bu-
dowaniu pozytywnych postaw wobec dziedzictwa kulturowego i jego popularyzacji, a niekiedy takze,
niejako przy okazji przedsiewzie¢ migkkich o innym ukierunkowaniu (np. zwigzanych z wolontaria-
tem, budowaniem spoteczefistwa obywatelskiego czy porozumienia pomiedzy réznymi nacjami), mogg
w praktyce umozliwia¢ realizacje pewnych dziatai inwentaryzacyjnych, promocyjnych, restaurator-
skich lub porzadkowych na terenie obszarow czy obiektow zabytkowych. Wsrdd tego typu organizacji
znajdujg sie m.in. Fundacja Wspotpracy Polsko-Niemieckiej, Miedzynarodowy Fundusz Wyszehradzki
(Visegrad Fund), Polsko-Amerykariska Fundacja Wolnosci (Polish-American Freedom Foundation), Fun-
dacja im. Stefana Batorego (np. programy fundacji skierowane do mtodych ludzi zwigzane z wolontaria-
tem w projektach poswieconych wielokulturowemu dziedzictwu ziem polskich).

30 Ze wsparcia tego funduszu skorzystano na przyktad pod koniec lat 90. ubiegtego wieku przy konserwacji wnetrza
synagogi Tempel w Krakowie.

31 Por. M. Cernea, Cultural heritage and development. A framework for action in the Middle East and North Africa,
The World Bank, Washington 2001.
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3.5. Inne, w tym komercyjne Zrodta finansowania

W Europie Zachodniej i Stanach Zjednoczonych wsparcia finansowego dla projektow konserwa-
torskich tradycyjnie udzielaja takze czesto prywatni mecenasi i sponsorzy (osoby prywatne, mecenasi
instytucjonalni), fozgc bezposrednio na konkretny obiekt czy przedsiewziecie lub ofiarujac srodki finansowe
fundacjom i stowarzyszeniom®. Ta forma wsparcia istnieje, cho¢ nie jest niestety wystarczajaco rozwi-
nieta w naszym kraju®’. Organizacje pozarzagdowe, w tym organizacje pozytku publicznego, ktorych celem
statutowym jest wspieranie rozwoju okreslonego obszaru (np. dzielnicy, gminy) lub dbato$¢ o okreslony
rodzaj dziedzictwa kulturowego (np. przemystowe, okreslonej proweniencji etnicznej, z pewnego okresu
historycznego), niekiedy tworzone przy instytucjach kultury, mogg wspiera¢ finansowo i merytorycznie
prace konserwatorsko-remontowe dotyczace obszaru lub typu dziedzictwa, na jakim skupia si¢ ich dziatal-
no$¢. Mechanizmem stymulujagcym przeznaczanie prywatnych $rodkéw na rzecz organizacji pozarzado-
wych zajmujgcych si¢ dziedzictwem kulturowym stata si¢ w pewnym stopniu mozliwo$¢ przekazywania
1% podatku dochodowego od osob fizycznych wybranym, uznanym za organizacje pozytku publicznego,
organizacjom pozarzadowym w Polsce, przewidziana w ustawie z dn. 24 kwietnia 203 . o dziatalnosci po-
zytku publicznego i wolontariacie*. Osoby prawne mogg natomiast odliczy¢ od podstawy opodatkowania
(w wysokosci nieprzekraczajacej 10% dochodu) darowizny przekazane na cele okreSlone w ww. ustawie®.
Za dziatalno$¢ pozytku publicznego uznaje si¢ bowiem w mysl ustawy (art. 3 pkt 1.): ,(...) dziatalno§¢
spotecznie uzyteczng, prowadzong przez organizacje pozarzadowe w sferze zadan publicznych okre$lonych
w ustawie”, obejmujgcych m.in. (art. 4) zadania w zakresie ,,4) podtrzymywania i upowszechniania tradycji
narodowej, pielegnowania polskosci oraz rozwoju §wiadomosci narodowej, obywatelskiej i kulturowe;”; ,,5)
dziatalnosci na rzecz mniejszosci narodowych i etnicznych oraz jezyka regionalnego”; ,,16) kultury, sztuki,
ochrony dobr kultury i dziedzictwa narodowego”; ,,19) turystyki i krajoznawstwa” oraz ,,26) dziatalnosci
na rzecz integracji europejskiej oraz rozwijaniu kontaktow i wspotpracy miedzy spoteczenstwami™®.

Teoretycznie sposobem finansowania przedsiewzie¢ inwestycyjnych na terenie historycznych
§rodmie$¢ moze byc tez partnerstwo publiczno-prywatne®”. W kontekscie polskim jest ono jednak na-
dal bardzo rzadko stosowane, a jesli juz dochodzi do skutku, to dotyczy najczgsciej inwestycji w dziedzi-
nie transportu (parkingi, transport miejski), sportu i rekreacji.

Podstawa finansowania prac konserwatorsko-remontowych w nieruchomosciach zabytkowych win-
ny zgodnie z prawem, i czesto rzeczywiscie s3 Srodki wlasne prywatnego wiasciciela (osoby prawnej lub
fizycznej), obejmujace nadwyzki finansowe osiagane z dziatalnosci gospodarczej niezwiazanej z finansowa-
ng nieruchomoscig a takze $rodki generowane przez dang nieruchomos¢ (np. przychody z wynajmu lokali
uzytkowych) lub z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w obiekcie (np. hotelarskiej, gastronomicznej,
handlowej, innej dziatalnosci ustugowej), inwestowane w niego. Na koniec trzeba wspomniec, iz remonty i
adaptacje obiektow zabytkowych mogg by¢ takze finansowane przy uzyciu standardowych, komercyjnych
zrdet finansowania tego typu inwestycji, takich jak kredyty hipoteczne, dostepnych dla prywatnych wta-
Scicieli nieruchomosci i wspolnot mieszkaniowych oraz dla jednostek samorzadu terytorialnego.

[stniejace oraz potencjalne Zrodta finansowania prac konserwatorskich, remontowych i adaptacyj-
nych na terenie obszarow UNESCO w Polsce cato$ciowo podsumowano w tab. 11.

2 W przywolywanym juz przyktadzie Edynburga kazda osoba fizyczna moze wesprze¢ fundusz odnowy
obszaru UNESCO wplacajac roczng skladke na rzecz organizacji zarzadzajacej terenem UNESCO, stajac sie
cztonkiem Kota ,,Przyjaciot” Dziedzictwa Swiatowego w Edynburgu (a Friend of Edinburgh World Heritage).
Zob. http://www.ewht.org.uk/what-we-do/support-us/friends.

33 Przyktadem Fundacja Kronenberga przy banku Citi Handlowy.

34 Ustawa z dn. 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie z pdzn. zmianami, art. 27.
35 Ustawa z dn. 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osob prawnych z pézn. zmianami, art. 18, ust. 1.

% Ustawa z dn. 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, z pézn. zmianami, art. 3, art. 4.
37 Ustawa z dn. 19 grudnia 2008 1. o partnerstwie publiczno-prywatnym, Dz. U. 2009 nr 19 poz. 100, z pozn. zmianami.
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Tab. 11. Istniejace i potencjalne Zrodla finansowania prac konserwatorskich i remontowych na terenie obszaréw

UNESCO w Polsce
Rodzaj srodkow Dysponujace nimi instytucje i programy
Krajowe $rodki publiczne
Dotacje i inne fundusze krajowe ukierunkowane na zabytki
idziedzictwo kulturowe pochodzace z budzetu centralnego (programy
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Rada Ochrony Pamigci
$rodki publiczne na szczeblu Walk i Meczenstwa, Wojewddzkie Urzedy Ochrony Zabytkow,
centralnym NFRZK)
Krajowe fundusze celowe skupione na innych sferach publicznych,
takich jak ochrona srodowiska, integracja osob niepetnosprawnych,
nauka i badania naukowe (NFOSiGW, PFRON, NCN)
Dotacje i inne formy dofinansowania ochrony zabytkow pochodzace
Srodki publiczne na szczeblu zbudzetu samorzadow wojewodztw (programy grantowe wspierajace
regionalnym ($rodki wlasne obiekty potozone na obszarze wojewddztwa nie stanowigce
samorzadow wojewddztw) wylacznej wihasnosci samorzadu regionu, wspieranie wihasnych
obiektow i instytucji kultury)
Srodki publiczne na szczeblu Dotacje wspierajace obiekty zabytkowe w gestii powiatow oraz
powiatowym instytucje kultury, dla ktorych organizatorem jest powiat
Srodki publiczne na szczeblu lokalnym | Srodki finansowe wydawane na prace konserwatorsko-remontowe
($rodki wtasne gminy, w tym Srodki w obiektach stanowigcych wtlasno$¢ gminy oraz dotacje dla
pozyskane z opfaty lokalnej oraz samorzadowych instytucji kultury

wynajmu pomieszczei uzytkowych w
obiektach zabytkowych i na obszarach
zabytkowych)

Dotacje celowe z budzetu gminy na prace przy zabytkach potozonych
na obszarze gminy nie stanowigcych jej wytacznej wlasnosci

Ulgi podatkowe i inne zwolnienia z optat zwiazanych z nieruchomo-
$ciami zabytkowymi (nieruchomosci w rejestrze zabytkow, ewidencji
konserwatorskiej lub na obszarze rewitalizacji)

Posrednie formy finansowania ochrony

zabytkéw przez samorzad lokalny Granty zwrotne w formie pozyczek dla wthascicieli obiektow

zabytkowych

Polityka sprzedazy i wynajmu lokali uzytkowych pozostajacych
w zasobie gminy

Zagraniczne $rodki publiczne i pozarzadowe

Fundusze i programy Unii Europejskiej (m.in. programy operacyjne
w poszczegolnych wojewddztwach - RPO, Program , Infrastruktura
i Srodowisko”, fundusze strukturalne w systemie zwrotnym -
JESSICA)

Fundusze Europejskiego Obszaru Gospodarczego i Norweskiego
Mechanizmu Finansowego (EOG/NMF)

Fundusze instytucji finansowych i organizacji pozarzadowych
o §wiatowym zasiegu, np. Bank Swiatowy, Swiatowy Fundusz
Zabytkow

Miedzynarodowe instytucje i organizacje pozarzadowe dziatajace
w Polsce lub regionie Europy Srodkowo-Wschodniej
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Srodki prywatne

Srodki whasne whasciciela/inwestora, w tym osiagane z dziatalnosci
gospodarczej nie zwigzanej z nieruchomoscig zabytkowa

Srodki wiasne whasciciela/inwestora wypracowane dzieki dziatalnosci
gospodarczej w obiekcie lub wynajmowi nieruchomosci zabytkowej

Sponsoring i mecenat prywatny, krajowy i zagraniczny

Komercyjne Zrédta finansowania: kredyty, kredyty hipoteczne

Srodki krajowych organizacji pozarzadowych

Finansowanie prac prowadzonych w obiektach stanowiacych
wiasnos$¢ lub pozostajacych w zarzadzie organizacji pozarzadowych

Nagrody i granty udzielane przez organizacje pozarzadowe innym
podmiotom

Partnerstwo publiczno-prywatne

Zrodto: opracowanie whasne

4. Podsumowanie

W kontekscie przedstawionych powyzej spoteczno-ekonomicznych uwarunkowan, kwestie, ktore
warto uwzgledni¢ podczas tworzenia planu zarzadzania obszarem UNESCO oraz innych powigza-
nych dokumentow strategicznych (w tym dotyczacych zagospodarowania przestrzennego) obejmuja:

1.Rozpoznanie wielosci interesariuszy zwigzanych z danym obszarem zabytkowym, ich postaw

wobec dziedzictwa kulturowego, mozliwosci finansowych i organizacyjnych, potrzeb i oczeki-
wan a takze mozliwych konfliktéw pomiedzy interesariuszami, w tym rozpoznanie stanu praw-
nego nieruchomosci.

2.Rozpoznanie najwazniejszych proceséw przemian funkcjonalnych zachodzacych na terenie

obszaru zabytkowego. Uwzglednienie monitorowania tego typu przemian (np. sposoby wyko-
rzystania i funkcje nieruchomosci, tendencje demograficzne) wsrdd wymogoéw dotyczacych
monitoringu przeksztatcen obszaru.

3.Uwzglednienie potrzeb spotecznosci lokalnej (zarbwno mieszkancow danego obszaru, jak

i stalych mieszkancow catego miasta). Wzigcie pod uwagg nie tylko korzysci lecz takze kosztow,
jakie tworzy komercyjne wykorzystanie dziedzictwa kulturowego danego obszaru, szczegdlnie
dla potrzeb turystyki, zwlaszcza analiza kosztow z perspektywy spofecznosci lokalnej (infra-
struktura, jakoS¢ zycia, koszty utrzymania).

4.Rozwazenie, jakie oprocz tradycyjnej funkcji mieszkaniowej, kulturalnej i turystycznej zazwy-

czaj proponowanej na zabytkowych obszarach, inne funkcje, moga przynosi¢ dochod wiasci-
cielom nieruchomosci a jednoczesnie sprzyja¢ zachowaniu wyjatkowych wartosci zabytko-
wego obszaru. Rozpoznanie funkji, ktore s szczegolnie szkodliwe dla autentycznosci tkanki
zabytkowej, wizerunku i kulturotworczej roli obszaru oraz wykorzystanie mozliwosci ograni-
czania niepozadanych lub prowadzacych do monofunkcyjnosci obszaru dziatalnosci poprzez
wymogi planowania przestrzennego, polityke wynajmu gminnych lokali uzytkowych a takze
w ramach wydawania koncesji na pewnego typu dziatalnos¢ handlows i ustugows.
5.Sporzadzenie mozliwe szerokiego katalogu dostepnych 7rddet finansowania prac konserwa-
torsko-remontowych, uwzgledniajac fundusze i programy bezposrednio dedykowane dziedzic-
twu oraz inne mozliwe do wykorzystania na obszarze zabytkowym (por. zestawienie w tab. 11).
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6.Sporzadzenie mozliwie szerokiego katalogu sposobow posredniego wspierania zachowania
charakteru i ksztattowania funkcji zabytkowego obszaru (np. polityka wynajmu nieruchomo-
$ci miejskich, koncesji, funkcje obiektow i obszaréw przewidziane w planach miejscowych).

7.Stworzenie platformy wymiany informacji i wspdtpracy pomigdzy agendami réznych szcze-
bli wladzy publicznej (centralny, regionalny, gminny), instytucjami i urzgdami ukierunkowa-
nymi na ochrong dziedzictwa kulturowego (NID, terenowe oddziaty NID, urzedy konserwa-
torskie, miejski/gminny konserwator zabytkow), wydziatami urzedu miasta/gminy, ktorych
dziatalnos¢ w jakis sposob wptywa na zabytkowy obszar (zajmujacymi sie m.in. tworzeniem
strategii rozwoju, strategii rewitalizacji, planowaniem przestrzennym, inwestycjami komunalny-
mi i infrastrukturg komunalng, kulturg i turystyka, ochrong srodowiska, zarzadzaniem miejskim
zasobem nieruchomosci, rejestrujagcymi dziatalno$¢ gospodarczg i wydajacymi koncesje, zajmu-
jacymi si¢ pobieraniem optat miejskich) oraz innymi istotnymi interesariuszami (wlasciciele
nieruchomosci, przedsigbiorcy prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza na zabytkowym obsza-
rze, mieszkancy, organizacje pozarzadowe).



MONITORING ZABYTKOW
W KONTEKSCIE ZARZADZANIA
MIEJSCEM SWIATOWEGO DZIEDZICTWA

Andrzej Siwek

1. Monitoring - definicja i miejsce w systemie ochrony zabytkow
1.1. Wprowadzenie - istota monitoringu

Najbardziej ogolna definicja monitoringu stwierdza, ze s3 to regularne jakoSciowe i ilosciowe po-
miary lub obserwacje zjawiska, przeprowadzane przez z gory okrelony czas.

Monitoring wystepuje w wielu dyscyplinach badawczych i w praktyce wielu dziedzin zycia. Za-
leznie od specyfiki dyscypliny, celow oraz przedmiotu monitorowania stosuje sie rozmaite metodologie
dziatan, rozmaite narzedzia oraz wielorakie systemy gromadzenia, opracowania i interpretacji danych.

Najbardziej rozpowszechnione sg systemy stosowane w celu gromadzenia informacji na temat
dynamiki stanu iloSciowego danego przedmiotu badan, obecnosci (lub nieobecnosci) konkretnych sktad-
nikow systemu, lub zachodzacych interakcji. Jednym stowem monitoring sledzi i dokumentuje zmiany.
Przedmiotem obserwacji s3 zjawiska sytuowane w czasie i przestrzeni. Interpretacja danych wymaga wy-
pracowania wasciwych skali oceny zjawiska. Zgromadzone dane utatwiaja wybor wlasciwych dziatan
w systemie zarzadzania oraz tworzenia strategii perspektywicznych. Pozwalajg takze na podjecie akeji
naprawczych lub usuwania skutkow w juz istniejacej sytuacji np. zagrozenia powodziowego czy ekolo-
gicznego. Zatem monitoring we wspotczesnym $wiecie jawi sie, jako akademicka metoda badawcza, ale
rowniez, w niemniejszym stopniu, jako element stosowanych systeméw zarzadzania i bezpieczenstwa.

Wskazuje si¢ trzy generalne zasady monitoringu:

- cykliczno$¢ pomiaréw,
- unifikacja sprzetu i metodyk wykorzystywanych do pomiaréw i obserwacji,
- unifikacja interpretacji wynikow.

Kazda z tych zasad ma zastosowanie uniwersalne, niezaleznie od specyfiki systemu, czy przed-
miotu obserwacji. Niezaleznie od dyscypliny wyniki monitoringu nabieraja wartosci, jesli udaje si¢ go
prowadzi¢ wedtug jednolitych zasad, cyklicznie, przez mozliwie dtugi czas. Wowczas incydentalne dane,
poddajg sie znacznie bardziej zaawansowanym analizom i pozwalajg zar6wno na syntezy retrospektyw-
ne, jak i na projekcje tendencji rozwojowych danego zjawiska.

1.2. Analogia - rola monitoringu w systemie ochrony przyrody

W zakresie oceny stanu zachowania przedmiotu badan, skutecznosci zarzadzania oraz projek-
cji spodziewanych, lub oczekiwanych zmian, szczegélnie zaawansowany w Polsce i innych krajach
Europy jest monitoring Srodowiska. W skali kraju funkcjonujg skodyfikowane, oparte o stabilne zr6-
dta finansowania struktury monitorujace rozmaite skladniki ekosystemu. Monitoring ten znalazt
odzwierciedlenie w ustawodawstwie. Zadania Pafistwowego Monitoringu Srodowiska zostaly ujete
w ustawie o Panistwowej Inspekcji Ochrony Srodowiska z dnia 20.07.1991 roku (Dz. U. nr 77, poz. 35).
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Odpowiednio do zréznicowania §rodowiska przyrodniczego okreslono strukture organizacyjng Panstwo-
wego Monitoringu Srodowiska oraz jego powigzania administracyjne. Celem Pafistwowego Monitoringu
Srodowiska jest zwiekszenie skutecznosci dziatan na rzecz ochrony srodowiska, przez zbieranie, anali-
zowanie i udostepnianie danych dotyczacych stanu srodowiska i zmian w nim zachodzacych.! Zatem
monitoring §rodowiska przyrodniczego jest nie tylko technikg badawcza, ale autonomicznym systemem
pomiarowym, kt6ry sukcesywnie okresla swoj przedmiot i metody badan, ktory wspdtdziata w kreowa-
niu polityki ochrony $rodowiska w kraju.

Funkcjonowanie systemu mozna przedstawi¢ na przyktadzie Zintegrowanego Monitoringu
Srodowiska Przyrodniczego. Jest to czes¢ Pafistwowego Monitoringu Srodowiska, ktora ma na celu
rejestracje i analize krotko i dtugookresowych zmian zachodzacych w systemach ekologicznych pod
wplywem zmian klimatu, zanieczyszczen i innych przejawow ingerencji cztowieka. Ustala bilans
energetyczny i materialny systemu ekologicznego, zmiany jego struktury wewnetrznej, przedstawia
prognoze i plan ochrony. Program ZMSP, podobnie jak innych monitoringéw specjalistycznych
okresla i zatwierdza Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska. Koordynator programu ZMSP powota-
ny przez Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska przedstawia forme realizacji programu w opar-
ciu o sie¢ Stacji Bazowych. Z kolei Stacje Bazowe uzgadniaja realizacje programu z odpowiednim
Wojewodzkim Inspektoratem Ochrony Srodowiska i innymi instytucjami w oparciu o zawarte poro-
zumienia. W celu powigzania sieci monitoringu krajowego z kontynentalnym, dostosowano krajowy
program pomiarowy do wymogow europejskiego programu Integrated Monitoring. Dane zbierane
przez Stacje Bazowe dajg mozliwos¢ identyfikowania prawidtowosci w roznych skalach przestrzen-
nych - lokalnej, regionalnej, kontynentalnej i globalnej.2 To szerokie odwotanie do przyktadu dyscy-
pliny, ktéra mozna w pewnym zakresie uzna¢, za pokrewng ochronie zabytkow, gdyz w §rod celow
dziatania ma silnie akcentowang misje ochrony wartosci przyrodniczych, ukazuje dysproporcje syste-
mowe w zakresie monitoringu ,,natury” i ,kultury”. Bowiem sytuacja w systemie ochrony zabytkow
w Polsce, w zakresie monitorowania stanu zasobu, przedstawia si¢ odmiennie. Mozna powiedzie¢,
ze wcigz brak jest systematycznych mechanizméw monitorowania, a potrzeba ich stworzenia jest
zaledwie przedmiotem ponawianych dyskusji.

1.3. Monitoring w systemie ochrony zabytkow w Polsce

W ustawie z 23.07.2003 o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami nie wystepuje stowo ,,mo-
nitoring”. Zgodnie z zapisem ustawy Wojewodzki Konserwator Zabytkow realizuje kontrole stanu zacho-
wania i przeznaczenia zabytkow (Art. 4, p. 5) oraz Wojewddzki Konserwator Zabytkéw lub dziatajqcy z jego
upowaznienia pracownicy wojewodzkiego urzedu ochrony zabytkow prowadzq kontrolg przestrzegania i sto-
sowania przepisow dotyczqcych ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami (Art. 38, p. 1). Przy wykonywa-
niu kontroli wojewddzki konserwator zabytkow lub osoby upowaznione przez niego sa uprawnione do:

1) wstepu na teren nieruchomosci, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie zniszczenia lub uszkodzenia
zabytku;

2) oceny stanu zachowania, warunkow przechowywania i zabezpieczenia zabytkow wpisanych do
rejestru, a takze zabytkow znajdujgcych sie w muzeach, bibliotekach oraz w zbiorach lub zasobach
innych panstwowych jednostek organizacyjnych i jednostek samorzqdu terytorialnego, w terminie
uzgodnionym z ich whascicielem lub posiadaczem;

" A. Kostrzewski, M. Mazurek, A. Stach, Zasady organizacji i system pomiarowy Zintegrowanego Monitoringu
Srodowiska Przyrodniczego, Warszawa 1995.

2 7. Mirek, Monitoring Miejsc Swiatowego Dziedzictwa [w: Wyjgtkowa Uniwersalna Wartosé, a monitoring débr
Swiatowego dziedzictwa, red. B. Szmygin, Warszawa 2011, s. 42 - 57; A. Kostrzewski, M. Mazurek, A. Stach,
Zasady organizacji i system pomiarowy Zintegrowanego Monitoringu Srodowiska Przyrodniczego, Warszawa 1995.
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3) sprawdzania zgodnosci wszelkich dziatari podejmowanych przy zabytkach wpisanych do rejestru
oraz prowadzonych badan archeologicznych z zakresem lub warunkami okreslonymi w pozwoleniu
i zatwierdzong dokumentacjg;

4) zqdania ustnych lub pisemnych informacji w zakresie niezbednym dla ustalenia stanu faktycznego
dotyczgcego zakresu kontroli;

5) zqdania okazania dokumentow i udostepnienia wszelkich danych majgcych zwigzek z zakresem
kontroli;

6) dokonania wpisu w dzienniku budowy w zakresie okreslonym przepisami Prawa Budowlanego.?

Przytoczone uwarunkowania prawne wskazuja jednoznacznie, iz obowigzki przypisane Woje-
wodzkim Konserwatorom Zabytkow nie maja na celu budowy krajowego, czy regionalnego systemu
monitoringu zabytkow. Owe dziatania Urzedow Konserwatorskich majg z zasady charakter incydental-
ny, zwigzany z konkretng ,,sprawa”, z rozpoznanymi zagrozeniami, a zakres obserwacji ograniczony jest
do kwestii przestrzegania prawa ochrony zabytkow. Nie ma tez mechanizméw ujednoliconego systemu
przechowywania i transmisji danych z owych dziatan.

Niezaleznie od aktywnosci administracji konserwatorskiej szereg instytucji badawczych i admi-
nistracyjnych prowadzi wycinkowe monitoringi, w zakresie zainteresowan, lub odpowiedzialnosci. Jed-
nak s3 to dziatania nieskoordynowane i nie buduja one zintegrowanego systemu, ktory zapewnia obieg
i gromadzenie informacji. W skali kraju podejmowano kilkakrotnie proby zebrania danych o stanie
prawnym i technicznym obiektéw zabytkowych objetych ochrong konserwatorska. Jednak byty to badz
tylko propozycje teoretyczne, badz akcje jednostkowe, niepowtarzalne, co za tym idzie, nie majace walo-
ru cyklicznosci, niezbednego w procesach monitorowania.

Z posrod zrealizowanych prob, lub wypowiedzi nalezy szczegolnie odnotowac:

—  Monitoring miejskiego zespotu zabytkowego dziedzictwa swiatowego UNESCO w Zamosciu
w 1998. Projekt zostat opracowany i zrealizowany przez Polski Komitet Narodowy ICOMOS.
Nadzér naukowy i koordynacja K. Pawtowski, realizacja: M. Sarnik-Konieczna, A. Cygnarow-
ski, B. Skorzynska-Terlecka, W. Sieminski, M. Witwicki, U. Fidecka. Zespot opracowat projekt
kwestionariusza monitoringu miejsca $wiatowego dziedzictwa, ktory nastepnie zweryfikowano
na przykfadzie Zamoscia. Byta to istotna proba pilotazowa wprowadzenia monitoringu miejsc
swiatowego dziedzictwa w Polsce. Nie podjeto jednak jej kontynuacji. *

- Monitoring miejsc o szczegolnym znaczeniu dla polskiego dziedzictwa kulturowego - projekt opra-
cowany w ramach prac Regionalnego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkéw w Krakowie
i Krajowego O$rodka Badan i Dokumentacji Zabytkow w Warszawie w 2006. Opracowanie
zrealizowano pod kierunkiem R. Marcinka, na podstawie do$wiadczen z przygotowania Ra-
portu Okresowego dla miejsc Swiatowego dziedzictwa w Polsce. Byt to zaawansowany projekt
ustanowienia krajowego monitoringu zabytkéw, jednak zostat zawieszony na etapie rozwazan
teoretycznych.’

- Monitoring zabytkéw skupiat réwniez w ostatnich latach uwage w istotnych projektach
badawczych dotyczacych miejsc Swiatowego dziedzictwa UNESCO. Nalezy wspomniec:

3 Art. 38, p. 3, Ustawa o ochronie zabytkdw i opiece nad zbytkami z 23.07.2003.

* A. Fortuna - Marek, Przeglgd dotychczasowych prob organizowania monitoringu zabytkow, mpis. Rzeszow 2013.
Opracowanie w ramach prac NID, Zespotu ds. monitoringu zabytkéw.

5 R Marcinek, A. Siwek, Monitoring miejsc o szczegolnym znaczeniu dla polskiego dziedzictwa kulturowego, [w:/ Stare
miasteczka w nowych czasach. Ochrona zespotow staromiejskich a turystyka masowa. Kazimierz miasto zagrozone,
Materiaty z konferencji naukowej Kazimierz Dolny 30 listopada - 1 grudnia 2006, red. Szmygin B., TOnZ Warszawa
2007, 5. 158 - 175.
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» ,,Projekt ICOMOS” z 2011 - propozycje monitoringu wypracowane w ramach projektu norwe-
skiego (ICOMOS - NID - Riksantikvaren) zawarte w publikacji Wyjgtkowa Uniwersalna War-
tos¢ a Monitoring Débr Swiatowego Dziedzictwa, pod red. B. Szmygina, Warszawa 2011.

» ,Projekt MCK” z 2011 - propozycje zawarte w opracowaniu: Zarzgdzanie miejscami wpisanymi
na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO w Polsce i Norwegii, red. J. Purchla Krakow 2011.

W obu wypadkach s to wypowiedzi teoretyczne, o odmiennych zatozeniach metodologicznych,
zawierajace przestanki do budowy systemu, jednak nie doprowadzone do fazy projektu wykonawczego
i nie wprowadzone w zycie.

- W skali regionalnej istotne odniesienia do problematyki monitoringu znajdujg sie w doku-
mentach strategicznych samorzadow. Jako znaczacy przyktad nalezy przywota¢ ,,Plan Ochrony
Parku Kulturowego ”Stare Miasto” w Krakowie” opracowany w 2013, pod kierunkiem Z. Mycz-
kowskiego. W dokumencie tym ,,monitoring” wystepuje, jako metoda weryfikacji skutecznosci
dziatania planu ochrony.®

- Monitoring jest tez przywotywany w wojewodzkich, powiatowych i gminnych Programach
Opieki nad Zabytkami. Mozna powiedzie¢, ze sam ustawodawca przewidziat potrzebe owego
monitoringu zobowigzujac uchwalajacych dany program do sktadania cyklicznych sprawozdan
z jego realizacji.” Jednak i w tych dokumentach ,,monitoring” odnosi si¢ zazwyczaj do oceny
skutecznosci strategii zarzadzania zawartej w dokumencie, a system sprawozdan funkcjonuje
incydentalnie.

- W przyjetym w 2014 r. Krajowym Programie Ochrony Zabytkéw odnajdujemy réwniez roz-
dziat ,Monitoring”. Jednak ,,monitoring” wystepujacy w Krajowym Programie odnosi si¢ wy-
tacznie do realizacji programu, nie dotyczy zabytkéw. Jednak z treSci Programu wynika, iz funk-
cjonowanie sytemu monitoringu (przynajmniej zabytkow o statusie najcenniejszych) moze by¢
istotne dla realizacji celéw i dziatai przewidzianych w Krajowym Programie, zwtaszcza odno-
$nie celu szczegotowego 2 — Wzmocnienie synergii dziatania organow ochrony zabytkow.

- Zinicjatywy instytucji centralnych dziatajacych na rzecz ochrony zabytkow w Polsce kilkakrot-
nie podejmowano proby okreslenia stanu zasobu zabytkoéw w kraju. Jako istotne, ogélnopol-
skie, jednorazowe akcje monitorowania wybranej kategorii zabytkow nalezy odnotowac:

» Sporzadzenie Raportu Okresowego dla miejsc Swiatowego dziedzictwa w Polsce w latach
2003-2005, wedtug wytycznych Centrum Swiatowego Dziedzictwa. Prace nad Rapor-
tem koordynowat Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkow, dane dostarczali
gospodarze obiektow, a ich opracowaniem zajmowat sie zespot KOBiDZ pod kierunkiem
R. Marcinka.

» Raport o stanie zabytkéw nieruchomych w Polsce przygotowany przez Krajowy Osrodek Ba-
dafi i Dokumentacji Zabytkéw w 2004 r. w oparciu o dane przekazane przez Wojewddzkich
Konserwatoréw Zabytkow, wedtug jednolitego w skali kraju formularza pytad. (W czesci wo-
jewddztw dane zbieraly Regionalne Osrodki Badan i Dokumentacji Zabytkow, przekazywaty
je Wojewddzkim Konserwatorom Zabytkow, a ci kierowali dane do Warszawy, do KOBiDZ).
Akcja dostarczyta szereg istotnych danych statystycznych odnosnie struktury zasobu zabyt-
kéw nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow w kraju, stanu wlasno$ciowego, stanu
zachowania i zagrozen. Dziatanie miato charakter jednorazowy.

6 Z. Myczkowski, U. Forczek-Brataniec, K. Wielgus, Plan ochrony Parku Kulturowego Stare Miasto w Krakowie
w kontekscie ochrony i planowania krajobrazu miasta [w:] Planowanie krajobrazu. Wybrane zagadnienia,
Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie 2013, s. 38-60.

7 Ustawa z 23.07.2003 o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami, Art. 86.2; 87.5; 87. 6.
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» Raport o stanie Pomnikéw Historii w Polsce - wykonane w 2011 1. zebranie i zweryfikowanie
danych dotyczacych stanu prawnego i stanu konserwacji Pomnikéw Historii. Opracowano
kwestionariusz pytan jednolity dla wszystkich obiektow. Dane zbierali i opracowywali go-
spodarze obiektow, lub Oddziaty Terenowe Narodowego Instytutu Dziedzictwa. Raport pod-
sumowujacy, dla potrzeb Kancelarii Prezydenta RP, sporzadzono w Narodowym Instytucie
Dziedzictwa w Warszawie. Dziatanie miato charakter jednorazowy.

Weryfikacja rejestru zabytkow nieruchomych - dziatanie prowadzone przez Narodowy Insty-
tut Dziedzictwa w latach 2010-2014. Celem prac byta terenowa weryfikacja stanu zaso-
bu zabytkoéw nieruchomych oraz konfrontacja stanu faktycznego z zapisami w decyzjach
o wpisie do rejestru zabytkow. Przyjeto wspdlng w skali kraju metodologie dziatania, ktorg
realizowali pracownicy Oddziatéw Terenowych Narodowego Instytutu Dziedzictwa. W ra-
mach prac istotnymi elementami byto wykonanie fotografii dokumentalnej kazdego obiektu
oraz przyporzadkowanie go do jednej ze zdefiniowanych a priori grup weryfikacyjnych.® Wy-
niki dziatan s podsumowywane w raportach powiatowych i wojewodzkich. Finalnie na pod-
stawie zgromadzonych materiatow ma zosta¢ opracowany Krajowy Raport o stanie zabytkow
nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow. Podsumowanie akeji jest planowane w 2015.

1.4. Konkluzja - miejsce monitoringu w systemie ochrony zabytkow

Odnoszac sie do powyzszego przegladu dziatan i dokumentéw mozna stwierdzi¢, ze monitoring
w kontekscie obiektow zabytkowych jest roznie ukierunkowywany i rozumiany. Jednak nie podlega dys-
kusji jego potrzeba. Tym bardziej dotkliwym wydaje sie fakt, iz odmiennie niz w sferze przyrodniczej,
system ochrony zabytkdw w Polsce, nie doczekat sie dotad opracowania konsekwentnego i umocowane-
go ustawowo krajowego, czy chocby regionalnego monitoringu zabytkow.

Odnotowa¢ nalezy dwa rozumienia terminu ,,monitoring”:

1. Obserwacja i dokumentowanie stanu zasobu zabytkow i zmian w nim zachodzacych (w rozu-
mieniu cato$ci zasobu, lub wybranych grup zabytkow);

2. Obserwacja wybranych wskaznikow okreslajacych skutki dziatania oraz realizacje celow we-
dhug przyjetej strategii w konkretnym dokumencie z zakresu ochrony dziedzictwa;

Wariant pierwszy, to monitoring ,,statyczny”, niezbedny do opracowywania analiz stanu zasobu
oraz syntez stanowigcych podstawe charakterystyki danego zjawiska.

Wariant drugi, to monitoring ,,dynamiczny”, stuzacy przede wszystkim weryfikacji zatozen kon-
kretnej polityki ochrony zabytkow, dedykowany bezposrednio narzedziom zarzadzania, jakimi sa doku-
menty strategiczne. Ow monitoring posrednio moze dostarcza¢ réwniez istotne dane odnosnie zasobu,
czyli dopetniaé, lub w skrajnych przypadkach zastepowa¢ monitoring ,,statyczny”.

Oba warianty s3 niezbednymi elementami budowania systemu zarzadzania obiektami zabytko-
wymi. Pierwszy szczeg6lnie w fazie koncepcyjno - badawczej, drugi w fazie realizacyjno - strategicznej.

2. Monitoring, jako element zarzadzania dziedzictwem
2.1. Zarzadzanie dziedzictwem, a monitoring

Zmiany funkcjonowania mechanizmoéw gospodarczych i spotecznych wspétczesnego Swia-
ta dotykaja w sposdb nieunikniony rowniez sfery ochrony zabytkéw. Coraz czeSciej dostrzega sie, iz
tradycyjna ,,ochrona konserwatorska” oparta o dogmaty doktrynalne okazuje sie bezradna, lub tylko
niewystarczajaca dla przekazania ,,przesztosci - przysztosci”, wobec tradycyjnych zagrozen i relatywi-
zmu nowoczesnosci. Refleksja ta prowadzi do poszukiwan nowych rozwigzan. Jedng z propozycji jest

8 Czastkowe wyniki weryfikacji omowiono w: Kurier Konserwatorski, Narodowy Instytut Dziedzictwa, nr 12; 2012.
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ewolucja systemu ochrony zabytkéw — od statycznego, tradycyjnego, z dominujacg rolg zakazéw i naka-
z0w formalnych, ktorych szafarzem jest Urzad Konserwatorski - do systemu dynamicznego, w ktorym
nie rezygnuje si¢ z doktrynalnych dogmatéw i instrumentéw prawnych, ale wyznacza si¢ im miejsce
rownoprawne wérod innych uwarunkowan. Inne uwarunkowania wynikajg z konfrontacji potrzeby
ochrony, ze wspomnianymi mechanizmami gospodarki, zycia spofecznego, mentalnoéci konkretnych
spotecznosci i grup interesu.” Metoda zapanowania nad nieuniknionymi sprzeczno$ciami, ktore pojawig
sie w tak ztozonym $rodowisku, jest zarzadzanie. Samo pojecie zarzadzania wywodzi si¢ z nauk ekono-
micznych. Jedna z klasycznych definicji wskazuje, iz jest to: sztuka bgdz praktyka rozumnego stosowania
Srodkow dla osiggniecia wyznaczonych celow. Bardziej rozwinigta definicja wyjasnia, iz: zarzqdzanie to
zestaw dziatari (planowanie, organizowanie, motywowanie, kontrola) skierowanych na zasoby organizacji
(ludzkie, finansowe, rzeczowe, informacyjne) wykorzystywanych z zamiarem osiggniecia celow organizacji."®
Zaréwno dla planowania, kontroli, jak i dla okre$lenia wszelkich zasobow niezbedne sg informacje, ktére
moga pochodzi¢ z monitorowania danego zjawiska.

Znaczenie pozyskiwania informacji, po przez monitorowanie interesujacego obszaru, jest nie-
zmiennie podkreslane w teorii zarzadzania. Jako dogmat powtarza sie stwierdzenie, Ze monitoring,
to element zarzadzania strategicznego. Monitoring, to informacja, a informacja w rozumieniu nauki
o zarzadzaniu, to jeden z podstawowych zasobéw. W zarzadzaniu, aby osiaga¢ zatozone cele i realizowaé
odpowiednie zadania, a przez to spetnia¢ przyjeta misje — uruchamia sie liczne procesy transformacii,
ktore polegaja przede wszystkim na przeksztatcaniu zasobow pobieranych z otoczenia w efekty przeka-
zywane do otoczenia. Zmiany zachodzace w procesach, zjawiskach i trendach, jakie maja miejsce wokot
organizacji, wptywajq na jej dziatalnos¢. Zmiany te stanowia dla organizacji szanse lub zagrozenia,
moga bowiem utatwiC jej rozwdj lub zagrozi¢ przetrwanie. Organizacje muszg wigc stale je obserwowa¢
i adekwatnie na nie reagowa¢. Zatem konieczny jest monitoring otoczenia.!!

Kwestie zarzadzania dziedzictwem nie s jeszcze doprecyzowane w polskim systemie ochrony
zabytkow. Znajduja jednak szeroki oddZwick w dokumentach programowych $wiatowego dziedzictwa
kulturalnego i naturalnego UNESCO.

Kluczow role wérod nich odgrywaja Wytyczne Operacyjne do realizacji Konwencji Swiatowego
Dziedzictwa."* Jest to rodzaj zalecen, przepisow wykonawczych, dopetniajacych Konwencje w sprawie
ochrony Swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, ktora daje podstawe funkcjonowania Listy
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Wytyczne Operacyjne stwierdzaja jednoznacznie, iz kazde miejsce
$wiatowego dziedzictwa powinno posiadac plan zarzadzania badZ system zarzadzania, ktory bedzie in-
strumentem do planowania ochrony, konserwacji oraz zrownowazonego uzytkowania i rozwoju miejsca
Swiatowego dziedzictwa. Wytyczne dotyczace systemu zarzgdzania miejscem Swiatowego dziedzictwa
s3 ogolne, lecz podkreslaja, ze system taki ma by¢ instrumentem ochrony, konserwacji i prezentacji
dobra. Wsrod elementow skutecznego systemu zarzadzania wymienia si¢: doglebne rozpoznanie

9 J. Purchla, Dziedzictwo kulturowe, a kapitat spoteczny [w:/ Dlaczego i jak w nowoczesny sposob chroni¢ dziedzictwo
kulturowe. Materiaty pokonferencyjne, Polski Komitet do spraw UNESCO, red. Rottermund A., Warszawa 2014,
s. 21 -30.

10 Griffin RW,, Podstawy zarzqdzania organizacjami, Warszawa 1996.

'S, Kowalczyk, Informacja w monitorowaniu otoczenia organizacji |w:/ Monitorowanie otoczenia, przeptyw
i bezpieczenistwo informacji. W strong inteligencji przedsigbiorstwa, Zakamycze 2003, s. 15 - 31.

12 Operational Guidelines for the implementation of the World Heritage Convention. Dokument w wersji aktualnej
dostepny na stronie Swiatowego Dziedzictwa UNESCO http://whc.unesco.org/en/guidelines/. Ttumaczenie na
jezyk polski wg angielskiej wersji jezykowej z 2012 r. Wytyczne Operacyjne do realizacji Konwencji Swiatowego
Dziedzictwa oprac.: K. Piotrowskiej i B. Szmygina, na stronie Polskiego Komitetu Narodwego ICOMOS
http://www.icomos-poland.org/index.php/pl/dokumenty-doktrynalne
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warto$ci dobra, whasciwy cykl planowania, wdrazania, monitorowania oraz oceny i weryfikacji doku-
mentow strategicznych, zaangazowanie partnerow i interesariuszy, zwiekszanie kompetencji oraz za-
pewnienie odpowiednich §rodkow i zasobow. W systemie zarzgdzania centralng rol¢ odgrywa dokument
strategiczny — plan zarzadzania.”® Jego opracowywanie, wdrazanie i weryfikacja, to proces ciagly, ktory
pozwala elastycznie reagowat na zachodzace zmiany. Owe zmiany majg by¢ odnotowywane przez ujety
w planie zarzadzania system monitoringu. Zatem monitoring jawi si¢, jako swoista o§ procesu zarzadza-
nia i niezbedny element aktualizacji wszelkich dokumentow zarzadcezych.

Miejsce monitoringu w systemie zarzadzania przedstawia schemat:

DANE WYJSCIOWE
v
& OPRACOWANIE PLANU ZARZADZANIA®
v
REALIZACJA PLANU - MONITORING

v

ANALIZA DANYCH MONITORINGU I EWALUACJI DZIAEAN
v

% OPRACOWANIE AKTUALIZACJI PLANU ZARZADZANIA®

2.2. Struktura monitoringu

Podsumowujgc réznorodnos¢ propozycji teoretycznych i prob pilotazowych monitoringu zabyt-
kow, mozna wskaza¢ zasadnicze obszary zainteresowani — typy monitoringu obecne w sferze ochrony
zabytkow i zarzgdzania dziedzictwem:

Lp. TYP MONITORINGU ZAKRES

ocena stanu zachowania, substancji i obserwacja zmian

1. Monitoring zasobu .
5 w tym zakresie

ocena prawdopodobienistwa wystapienia i identyfikacja

2. Monitoring zagrozen o .
5738 charakteru czynnikow destrukcyjnych dla zabytku
o . identyfikacja zmian w zakresie dysponowania i zarzadzania
3. Monitoring zarzadzania yukaq , ysp . zarza
dobrem oraz uwarunkowan prawnych z nim zwiazanych
. o ocena skutecznosci konkretnego programu, projektu.
4. Monitoring dziatania 80 programt, projextu,

procesu na podstawie wybranych wskaznikow

Aby skutecznie (i celowo) monitorowac trzeba precyzyjnie okreslic:
przedmiot badan

strukture dziatan - gromadzenie danych - Zrodta danych

- periodyczno$¢ dziatan

wykonawce

13 Ringbeck B., Management Plans for World Heritage Sites. A practical guide, Bonn 2008.
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- odbiorcow i cel
- skale ocen i system interpretacji danych
- zasady opracowywania, archiwizowania i udostepniania wynikow.
W zakresie ochrony zabytkéw istotnymi elementami monitoringu bedg obserwacje w zakresie:
- Tego co stuzy zarzadzaniu;
- Tego co podlega zmianie;
S3 to zbiory taczne, chot nie tozsame. W szczegdlnosci pola obserwacji obejmuja:
- Stan prawny (w tym stan ochrony administracyjnej)
- Stan wiasnosci (w tym identyfikacja interesariuszy procesu zarzadzania)
- Stan badan (wymiar naukowy)
- Stan zachowania (szczegotowy kwestionariusz dotyczacy stanu zachowania obiektu w réznych
skalach i aspektach materialnych)
- Zagrozenia (odnotowane i potencjalne — monitoring retrospektywny i prewencyjny)
- DPotrzeby (odnotowane i potencjalne — monitoring retrospektywny i prewencyijny)
- Drzialania (inicjatywy dotyczace stanu konserwatorskiego i zagospodarowania obiektu)

Sposob monitorowania zalezy od skali i specyfiki przedmiotu - innych narzedzi wymaga monito-
ring zfozonego zespotu urbanistycznego typu Krakow, rozlegtego zespotu krajobrazowego typu Kalwaria
Zebrzydowska, czy obiektu jednostkowego typu Kosciot Pokoju. Odrebnym, umykajacym uwagi, jest
zagadnienie monitoringu obiektéw ,,seryjnych” wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa.

2.3. Monitoring w pragmatyce Swiatowego dziedzictwa

Zagadnienia monitoringu s3 obecne niemal we wszystkich dokumentach i dziataniach zwigza-
nych z problematyka swiatowego dziedzictwa.

Dyskusje o potrzebie monitorowania miejsc oraz sposobéw wdrazania Konwencji Swiatowego
Dziedzictwa podijeto na forum Komitetu juz w 1982. Poczatkowo opracowano projekt Raportu o stanie
zachowania miejsca (state of conservation reports — SOC reports). Od 1987 trwaty dyskusje o formie
sprawozdawczosci okresowej. W 1992 pojawito si¢ oficjalne stwierdzenie, ze jednym z celéw dziatania
jest stworzenie systematycznego monitoringu dobr Swiatowego dziedzictwa (kierunki strategiczne; cel
4). W 1998 formalnie przyjeto Zasady i wzor sprawozdania okresowego. Jest to rok rozpoczecia I cyklu
sprawozdan (raportow) okresowych. Pierwszy raport okresowy w skali Swiata byt opracowywany w la-
tach 1998 - 2006. Kolejna edycja raportu jest w toku. Jej realizacje okreslono na lata 2008-2015. Na
podstawie dokumentow zwigzanych z raportami oraz Wytycznych Operacyjnych mozna precyzyjnie
scharakteryzowa¢ system monitorowania débr funkcjonujacy w pragmatyce Swiatowego Dziedzictwa."

W Wytycznych Operacyjnych od 2011 zawarte sg zalecenia, by kwestie monitoringu byly do-
glebnie przedstawione juz na etapie formutowania dokumentacji wnioskowej o wpis na Liste Swiato-
wego Dziedzictwa. Wskazuje sie, iz charakterystyka stanu zachowania dobra w momencie wpisu ma
fundamentalne znaczenie dla procesu monitorowania dobra w przysztosci. To swoisty ,,stan zero”,
z ktérym majg by¢ pordwnywane kolejne informacje o miejscu. Dlatego juz we wniosku nominacyjnym
wymagane jest okreSlenie osob i instytucji odpowiedzialnych za zarzadzanie, sytemu zarzadzania, uwa-
runkowan prawnych, ale tez stanu fizycznego dobra, zagrozen oraz dziatan konserwatorskich podejmo-
wanych w obiekcie, metod konserwacji dobra, czestotliwosci kontroli konserwatorskich. Oczekuje sie
tez informacji o funkcjonujagcym w danym obszarze systemie monitorowania dobra. Zgodnie z najnow-
szymi tendencjami w pragmatyce Swiatowego Dziedzictwa zaleca sie wskazanie we wniosku istniejacych

1 http://whc.unesco.org/en/118/
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i/lub proponowanych kluczowych wskaznikéw do mierzenia i oceny stanu zachowania dobra." Ponie-
waz w wickszosci starszych wnioskow nominacyjnych owych wskaznikéw nie precyzowano, zaleca sie
ich retrospektywne okreslenie dla kazdego dobra.

Dla obiektéw wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa Konwencja Swiatowego Dziedzictwa
naklada na Pafistwa-Strony obowigzek cyklicznego raportowania na temat realizacji postanowien Kon-
wengiji. Dla prawidtowego wdrazania Konwencji Komitet Swiatowego Dziedzictwa ustanowit proces mo-
nitoringu kontrolnego i proces sprawozdawczosci okresowe;.

Monitoring kontrolny prowadzi si¢ doraznie, w przypadku pozyskania sygnatéw o zagrozeniu,
lub potrzebie wsparcia ochrony danego miejsca. Jego zakres jest elastycznie dostosowywany do potrzeb
i specyfiki danego miejsca. Charakter powtarzalny i systemowy ma natomiast monitoring zwigzany
z raportem okresowym. Jako gtowne cele sporzadzania raportow okresowych wskazuje sie:

- oceng stosowania Konwencji $wiatowego dziedzictwa przez Panstwo-Strong;

- sprawdzenie czy wyjatkowa uniwersalna warto$¢ dobra zostata zachowana;

- dokumentowanie zmieniajacych sie okolicznosci oddziatujacych na dobro i stanu zachowania
tych dobr.

- tworzenie mechanizméw wspotpracy regionalnej i wymiany informacji oraz do§wiadczen do-
tyczacych wdrazania Konwencji.

Raport okresowy zawiera dwie czeSci:!6

Czes¢ 1 dotyczy przepisow prawnych i administracyjnych, jak rowniez wszelkich innych dziatan
podjetych w celu stosowania Konwencji;

Czese 11 dotyczy stanu zachowania poszczegdlnych dobr swiatowego dziedzictwa potozonych na
terytorium danego Pafistwa-Strony.

Sprawozdania (raporty) okresowe s sktadane w cyklach 6-cio letnich. Zakoniczenie cyklu wigze
sie z przyjeciem planu dziatania dla kazdego regionu UNESCO. Sprawozdanie (Raport) sktada Panstwo-
Strona Konwencji $wiatowego dziedzictwa wedtug wzoru ustalonego przez Komitet Swiatowego Dzie-
dzictwa. Mozna zaobserwowac tendencje¢ do poszerzania kwestionariusza pytan w kolejnych edycjach
raportu.

Aktualny Formularz sprawozdawczosci okresowej z realizacji Konwencji Swiatowego Dziedzictwa
oraz Komentarz do Formularza zawieraja rozbudowany zestaw ukierunkowanych pytan dotyczacych sta-
nu dobra, jego ochrony, zarzadzania i udostepniania. Podkresla sie, ze w raporcie okresowym nalezy
wzig¢ pod uwage wskazniki, ktore zostaly wymienione w schemacie wniosku o wpis na Liste. W kwestio-
nariuszu raportu okresowego UNESCO zwrécono uwage na szerokg game czynnikéw majacych wptyw
na dobro. Zostaly one bardzo szczegotowo wskazane. Sg to: wskazniki monitoringu dotyczace oceny
efektywnosci zarzadzania dobrem $wiatowego dziedzictwa, a takze budynki i rozw6j zabudowy, infra-
struktura transportowa, infrastruktura techniczna, zanieczyszczenia, wykorzystanie/modyfikacja zaso-
béw biologicznych, wydobycie surowcow naturalnych, warunki lokalne oddziatujace na fizyczng mate-
rie miejsca (czynniki srodowiskowe lub biologiczne, ktore sprzyjaja lub wptywaja na pogorszenie stanu
danego miejsca, np. wiatr, temperatura, wilgotnos¢, promieniowanie/$wiatto, kurz/pyt, woda, szkodniki,
mikroorganizmy), Spofeczne/kulturowe sposoby wykorzystania dziedzictwa (w tym wptyw turystyki na
dobro); Inne dziatania ludzkie (w tym dziatania nielegalne, agresja, celowe niszczenie), Zmiany klimatu
i skrajne zjawiska atmosferyczne (np. powodzie, burze, huragany), Nagte zdarzenia ekologiczne lub geo-
logiczne, Czynniki zarzadcze i instytucjonalne (np. dziatania badawcze/kontrolne) oraz Inne czynniki

5 Marshall D., Preparing World Heritage Nominations (Second edition, 2011). Resource Manual, UNESCO/ICCROM
/ICOMOS/TUCN, 2011.

16 http://whc.unesco.org/include/tool_video.cfm?youtubeid=h8AyfdDp_RI&autoplay=1



156
l:‘ Andizej Siwek

(do uzupetnienia przez wypetniajacego raport, zgodnie ze specyfika dobra). Lacznie pytania dotycza
76 czynnikow potencjalnie oddziatujacych na miejsce $wiatowego dziedzictwa. Owe czynniki nalezy
zidentyfikowac, okresli¢, czy wystepujg oraz (co szczegolnie istotne) oceni¢ pod wzgledem wptywu na
dobro jako oddziatywanie - pozytywne/negatywne; - aktualne/potencjalne; — wewnetrzne/zewnetrzne.
We wszystkich zakresach tematycznych zastosowano skale typu ,,0-1” - zachodzi - nie zachodzi” oraz
wykluczajace si¢ wyrézniki wskazujace na charakter oddzialywania. Dla czynnikéw zidentyfikowanych,
jako negatywne wprowadzono dodatkowa skale ocen doprecyzowujacych oddziatywanie. Catos¢ ma
stuzy¢ sformutowaniu raportu i wnioskéw, co do pozadanych kierunkéw ewolucji systemu ochrony,
zarzadzania i prezentacji miejsca.

Odrebng kwestia wymagajaca omOwienia, jest okreslenie granic zainteresowania monitorujacych,
w przypadku miejsca $wiatowego dziedzictwa. Miejsce w granicach wpisu na Liste Swiatowego Dzie-
dzictwa jawi sie jako obszar oczywisty. Jednak monitoring dotyka réwniez strefy buforowej, a niejed-
nokrotnie uwzglednia czynniki wykraczajace daleko po za te strefe. Szeroko$¢ zainteresowania wynika
zatem z jednej strony z holistycznego traktowania zabytku - miejsca Swiatowego dziedzictwa, a z drugiej
jest uwarunkowana umiejetnym doborem wskaznikow, ktore pozwalajg ,,mierzy¢” i analizowa¢ dane
dostarczane przez monitoring.

2.4. Konkluzja - struktura monitoringu, jako elementu zarzadzania dziedzictwem

Syntetyzujac dane zawarte w dokumentach Swiatowego Dziedzictwa odnoszace sie do kwestii
zarzadzania i monitorowania, mozna wskaza¢ pozadang strukture monitoringu miejsca. W strukturze
tej istotng role odgrywa zdefiniowanie sfer obserwacji oraz powiazanie ich z wiasciwymi wskaznikami.
Mozliwe rozwigzanie ukazuje zamieszczona ponizej tabela.

Monitoring dobra - sfery monitoringu
- czynniki majace wptyw na obiekt i jego otoczenie

nazwa elementu / sfery

o Wskazniki
monitoringu
Wartos$¢ obiektu Wskazniki odnoszace si¢ do wartosci, a zarazem fizycznej postaci dobra.
okreslona przez atrybuty OUV
System zarzadzania zmiany wlasno$ciowe
zmiany administracyjne

zmiany kwalifikacji prawnej /formy ochrony/

finansowanie (Zrodta finansowania, poziom finansowania, struktura
dochoddw - wysokos¢ przyznanych srodkow, srodki zarobione,
pozyskane inaczej)

istnienie/ aktualnos¢ planu zarzadzania

Dokumentacja, Publikacje

badania i popularyzacja dokumentacje

programy badawcze

prace archeologiczne

wydarzenia

konferencje

wystawy

ruch turystyczny

kadra edukacyjna - przewodnicy zwiazani z miejscem
zaplecze badawcze - zwigzane z miejscem
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Konserwacja prace konserwatorskie

zidentyfikowane potrzeby prac konserwatorskich
ocena jakosci prac konserwatorskich

ocena celowosci prac

Bezpieczenstwo obecnos¢ i stan zabezpieczen
czynniki zewnetrzne/zagrozenia | obecnosé i stan systeméw sprawdzajacych
- przyrodnicze wystepowanie zagrozen

- antropogeniczne Kleski i katastrofy
- funkcjonalne

[sfera opisana atrybutami OUV/

Uzytkowanie dostepnosc obiektu

natezenie ruchu turystycznego
zmiany funkcjonalne

zmiany demograficzne

3. Metodologia monitoringu
w odniesieniu do systemu atrybutow wartosci miejsca Swiatowego dziedzictwa

3.1. Wyjatkowa Uniwersalna Wartos¢ (OUV) i jej atrybuty

Niezbywalnym warunkiem skutecznej ochrony, czy zarzadzania dobrem, jest precyzyjne okresle-
nie przedmiotu zainteresowania. Zdefiniowanie miejsca Swiatowego dziedzictwa, wskazanie jego granic
i wartosci to kluczowe elementy charakteryzujace dobro wpisane na Liste Swiatowego Dziedzictwa. Me-
todologia owego definiowania przedmiotu zainteresowania ewoluuje w perspektywie trwania i rozbudo-
wy Listy. W obowiazujacej pragmatyce Swiatowego Dziedzictwa fundamentalng role definicji miejsca
odgrywa Deklaracja Wyjatkowej Uniwersalnej Warto$ci — Outstanding Universal Value - OUV. Najpet-
niej zdefiniowano ja w Wytycznych Operacyjnych z 2005, gdzie stwierdzono, ze:

Wyjgtkowa uniwersalna wartos¢ to znaczenie kulturowe lub przyrodnicze, ktore jest tak wyjgtkowe,
ze przekracza granice narodowe i ma powszechne znaczenie dla obecnych i przysztych pokoleri catej ludzko-
Sci. W zwigzku z tym stata ochrona tego dziedzictwa ma dla spotecznosci miedzynarodowej, jako catosci,
pierwszorzedne znaczenie. Komitet Swiatowego Dziedzictwa definiuje kryteria wpisywania débr na Liste
Swiatowego Dziedzictwa.

Aby posiadaé wyjgtkowg uniwersalng wartosc, dobro musi rowniez spetniac warunki integralnosci lub
autentycznosci oraz posiadac odpowiedni system ochrony i zarzqdzania zapewniajgcy jego zachowanie.”

Dopetnieniem definicji miejsca s3 wyprowadzone z tekstu deklaracji OUV atrybuty miejsca oraz
stworzony dla nich system wskaznikow. Atrybuty i wskazniki, ktore powinny mie¢ charakter ,mierzal-
ny” shuza stworzeniu aparatu monitorowania Miejsca Swiatowego Dziedzictwa. Problematyka budowa-
nia systemu atrybutow i wskaznikow zostata opracowana w programie Doskonalenie systeméw ochrony
i zarzgdzania débr wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO - opracowanie deklaracji wy-
Jatkowej uniwersalnej wartosci i wskaznikow monitoringu na podstawie doswiadczeri Norwegii i Polski,
w 2011." Odnotowania wymaga fakt, ze znaczna czes¢ dobr wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzic-
twa nie ma dotad zbudowanego systemu atrybutéw i wskaznikow, a deklaracje OUV tworzone wedtug
zmieniajacych sie wzorcow nie utatwiajg unifikacji systemu. Sposobem na zaradzenia tej (nieuniknio-
nej) roznorodnosci jest zalecenie formutowania retrospektywnych deklaracji OUV, wedtug obecnie

17 Wytyczne operacyjne, luty 2005 (WHC.05/02 2 February 2005), par. 49 i 78.

18 Podsumowanie programu zawiera publikacja: Wyjgtkowa Uniwersalna Wartosé, a monitoring dobr Swiatowego
dziedzictwa, red. B. Szmygin, Warszawa 2011.
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obowigzujgcej metodologii oraz okre$lanie atrybutow wartoéci dla kazdego z miejsc na nowo. Jest to
o tyle istotne, ze w obowiazujacej pragmatyce Swiatowego Dziedzictwa, to atrybuty wartosci s3 filarem
systemu monitoringu dobra. Monitoring za$ stanowi integralny i niezbedny element systemu zarzadza-
nia w rozumieniu Wytycznych Operacyjnych i dokumentéw programowych Swiatowego dziedzictwa.

3.2. Monitoring atrybutéw OUV

Monitoring atrybutéw OUV jest realng szansg uchwycenia istoty zmian dotykajacych miejsce
$wiatowego dziedzictwa. Zaktadamy bowiem, ze OUV reprezentuje stan wyjsciowy, ,,stan zero” miejsca,
w momencie wpisu na Liste. Atrybuty odnoszace si¢ do fizycznych cech dobra, z natury rzeczy s po-
datne na zmiany. Uchwycenie dynamiki owych zmian to sedno monitoringu, a zarazem fundamentalna
informacja dla kreujacych polityke i strategie ochrony (zarzadzania) miejscem. Mechanizm powiaza-
nia atrybutow - wskaznikow i metod obserwacji, na przyktadach Historycznego centrum Krakowa, oraz
Kosciotéw Drewnianych potudniowej Matopolski, jako miejsc Swiatowego Dziedzictwa ilustruja tabele
opracowana w ramach programu Doskonalenie systemow ochrony i zarzqdzania dobr wpisanych na Liste
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO - opracowanie deklaracji wyjgtkowej uniwersalnej wartosci i wskazni-
kow monitoringu na podstawie doswiadczeri Norwegii i Polski, 2011.7

Monitoring dobra w odniesieniu do poszczegdlnych atrybutow OUV
[Historyczne centrum Krakowa/

Lp. ATRYBUT WSKAZNIK SPOSOB BADANIA
uktad urbanistyczny - Zachowanie odmiennosci Zdjecia satelitarne
1. | suma zespotow osadniczych | poszczegdlnych (3) elementéw Podktady mapowe
sktadowych zespotu. Poréwnanie okresowe
uktad urbanistyczny - Zachowanie uktadu ulic, Zdjecia satelitarne
2. | wkazdym zabudowy, proporcje zabudowy, | Podktady mapowe
z zespotow osadniczych zajgtos¢ terenu. Poréwnanie okresowe
granice — materialne Czytelnos¢ rozgraniczen Zdjecia satelitarne
i niematerialne przestrzennych Podktady mapowe
3 administracyjnych, Poréwnanie okresowe zmian
' urbanistycznych i mentalnych. prawnych
Ankieta socjologiczna, lub przeglad
wypowiedzi medialnych
siatka ulic i placow Stabilno§¢ ram kompozycji Zdjecia satelitarne
urbanistycznej. Podktady mapowe
Analiza inwestycji miejskich -
lokalizacja, temat.
5 siatka dziatek katastralnych | Stabilno$¢ ram podziatow Analiza map katastralnych.
' whasnosciowych.
uktad blokéw zabudowy Stabilnos¢ wypetienia kanwy Zdjecia satelitarne
6 uktadu urbanistycznego. Podktady mapowe
’ Analiza inwestycji miejskich -
lokalizacja, temat.

19 Tabele dla Krakowa oprac. A. Siwek, dla Kosciotow Drewnianych oprac. A. Fortuna - Marek.
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wielofazowa zabudowa
zabytkowa

Zachowanie substancji
architektonicznej.

Analiza wydanych pozwolen
konserwatorskich i budowlanych
oraz interwencji nadzoru

7 budowlanego dla danego obszaru.
Przeglad i dokumentacja
fotograficzna wybranych obszar6w.

wielofunkcyjno$¢ zabudowy | Stabilno$¢ tradycyjnych funkeji | Przeglad i dokumentacja
budowli, lub dobér funkji nie fotograficzna wybranych obszarow.
g sprzecznych z charakterem
' zabytkowym obiektu. Analiza wydanych pozwolen na
zmiang sposobu uzytkowania
obiektow zabytkowych.
gabaryt zabudowy Zachowanie historycznego Analiza wydanych pozwolen
gabarytu zabudowy. konserwatorskich i budowlanych

9 oraz interwencji nadzoru

' budowlanego dla danego obszaru.
Przeglad i dokumentacja
fotograficzna wybranych obszar6w.

wystroj elewaci, Zachowanie historycznego Analiza wydanych pozwolefi
wystroju elewacji. konserwatorskich i budowlanych

10 oraz interwencji nadzoru

’ budowlanego dla danego obszaru.
Przeglad i dokumentacja
fotograficzna wybranych obszarow.

wyposazenie — ruchomosci Zachowany zasob wystroi Analiza wydanych pozwolen
wnetrz oraz kolekcji publicznych | konserwatorskich (konserwacja
i prywatnych. zabytkéw ruchomych).
11. 1. Zasob dostepny — wngtrza Przeglad i dokumentacja
publiczne. fotograficzna wybranych obszaréw.
2. Zasob tezauryzowany - wng- | Przeglad doniesien medialnych.
trza i kolekcje prywatne. Ankieta.
przestrzen publiczna Stabilno$¢ zagospodarowania Przeglad i dokumentacja
i organizacji przestrzeni fotograficzna wybranych obszarow.
publicznych w miescie.
1. Wymiar architektoniczny.
0. Analiza dokumentow

2. Wymiar funkcjonalny.

planistycznych.

Analiza prawodawstwa miejskiego
w zakresie organizacji przestrzeni
i ruchu miejskiego.
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zielefi zabytkowa Stabilnos¢ historycznej szaty Przeglad i dokumentacja
rodlinnej i zielonych uktadow fotograficzna wybranych obszarow,
kompozycyjnych w miescie. pod katem pielegnacji zieleni.
Analiza wydanych pozwolen
13. . . .
konserwatorskich na pielegnacije
zieleni zabytkowej.
Analiza decyzji agend ochrony
srodowiska (zgody na wycinki).
nawierzchnie Zachowanie nawierzchni Analiza wydanych pozwolen
historycznych, harmonizowanie | konserwatorskich i budowlanych
14 nowych nawierzchni oraz interwencji nadzoru
’ z charakterem miejsca. budowlanego dla danego obszaru.
Przeglad i dokumentacja
fotograficzna wybranych obszaréw
mata architektura Utrzymanie charakteru matej Analiza wydanych pozwolen
architektury zgodnego konserwatorskich i budowlanych
z zabytkowym charakterem oraz interwencji nadzoru
15. ..
miejsca. budowlanego dla danego obszaru.
Przeglad i dokumentacja
fotograficzna wybranych obszaréw
panorama Sylweta miasta widziana Analiza fotografii wykonywanych
16. z wybranych punktéw z wybranych punktéw
i kierunkow kluczowych. charakterystycznych.
osie widokowe Powigzania widokowe Analiza fotografii wykonywanych
17. Kkluczowych obiektow, z wybranych punktéw
osie kompozycyjne charakterystycznych.
widok na zabytek - widoki Ekspozycja konkretnych Analiza fotografii wykonywanych
18. | wybrane obiektow, historyczna, badz z wybranych punktéw
uksztattowana wspotczesnie. charakterystycznych.
wartosci niematerialne - Tradycyjne funkcje, Analiza przekazéw medialnych i
19. | powiazane z poszczeg6lnymi | nazewnictwo, zwigzane przeglad obiektow.
obiektami z obiektem legendy i wydarzenia.
warto$ci niematerialne - Niematerialna tradycja Analiza przekazéw medialnych.
20. | powigzane z miastem, jako i obyczajowos$¢ miejsca. Ankieta wsrod turystow —
organizmem funkcjonalnym przybyszy.
warstwy i relikty Wydobyte, zabezpieczone Analiza wydanych pozwolen
2 archeologiczne - i udostepnione relikty na prace archeologiczne i na
"| eksponowane archeologiczne. konserwacjg (nieruchomych)
obiektéw archeologicznych.
warstwy archeologiczne - Zidentyfikowane i domniemane Prospekcja wybranych obszarow
» zachowane warstwy archeologiczne (ewentualnie weryfikacyjne badania
’ niepoddane badaniom powierzchniowe).
i nieeksponowane.
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Monitoring dobra w odniesieniu do jego atrybutéw

[Koscioty Dr

ewniane potudniowej Matopolski/

61

Nazwa atrybutu

Nazwa wskaznika

Sposob pomiaru/badania

Materiat

podwalina, zrab
$cian, stropy,
wiezba, stolarka
itp.

- stopien zachowania zabytkowego budulca

- wierno$¢ wykonania zastepowanych
elementéw nowym budulcem

- wystepowanie uszkodzen mechanicznych
- zawilgocenie, zagrzybienie, obecno$¢
drewnojadow

dokumentowanie (m. in. foto) i wykaz
(lista) wymienianych elementéw
ocena (tak/nie) kazdego wymienianego
elementu

wykaz (opis) uszkodzen

wykaz ilosciowy zaatakowanych
elementow

gont - stopien nasycenia $rodkami ochronnymi | data ostatnio wykonanej wymiany
lub konserwacji i ocena stanu
- wystepowanie uszkodzeri mechanicznych | procentowo ilos¢ uszkodzonych klepek
i biologicznych ocena jako$ci nowego materiatu
- rodzaj i sposdb obrdbki wymienianego
gontu
blacha - stan zachowania blachy data ostatnio wykonanej wymiany

- rodzaj i sposob obrobki wymienianej
blachy

lub konserwacji blachy i ocena stanu
zachowania

ocena jako$ci nowego materiatu i jego
dostosowania do zabytkowego obiektu

Konstrukcja

zrab, taczenia
ciesielskie, wiezba,
zaskrzynienia,
zaczepy,
konstrukcja wiezy
i izbicy

- stan zachowania elementéw konstrukcyjnych
- wierno$¢ wykonania zastgpowanych
elementéw konstrukeyjnych

- ocena stanu technicznego
- lista wymienianych elementow oraz
opis wszelkich niezgodnosci

Forma architektoniczna

bryta przeksztalcenie bryty zakres ewentualnego przeksztalcenia
bryly - opis zmian w odniesieniu do
ostatniego monitoringu

detale wystroju przeksztatcenie elementu zakres przeksztatcenia - opis zmian

architektonicznego w odniesieniu do ostatniego monitoringu

Elementy ciesielskie, kowalskie, inskrypcje

zaczepy, portale,
obramienia
okienne, inne

- stopien uszkodzen mechanicznych i
biologicznych

- wiernos¢ wykonania zastgpowanych
elementow

- opis uszkodzenia, zniszczenia

- lista wymienianych elementéw,
opis wszelkich niezgodnosci
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znaki ciesielskie

stopiefi i stan zachowania

notowanie zmian w odniesieniu do
wykonanej wcze$niej inwentaryzacji;
ocena stanu technicznego

inskrypcje na
zrebie

stopien i stan zachowania

notowanie zmian w odniesieniu do
wykonanej wcze$niej inwentaryzacji;
ocena stanu technicznego

Polichromia

stan zachowania warstwy malarskiej

wilgotnos¢ powietrza
prace konserwatorskie

jakos¢ i celowos¢ przeprowadzonych prac
konserwatorskich

- opis zagrozen i zmian (zawilgo-
cenie, zagrzybienie, zabrudzenia,
plamy, przebarwienia, odspojenia,
zhuszczenia warstwy mal., czynne
drewnojady, ubytki mal., inne)

- pomiar wilgotnosci

- wykaz prac przeprowadzonych
przy polichromii (w oparciu o liste
obiektéw objetych wpisem do
rejestru zabytkow), w formie tabeli:
obiekt, zakres prac, data wykona-
nia (rozpoczgcia i odbioru, Zrédta
finansowania)

- ocena przeprowadzonych prac,
analiza danych

Wyposazenie

kompletnos¢ elementow wyposazenia

prace konserwatorskie

jakos¢ i celowos¢ przeprowadzonych prac
konserwatorskich

autentyzm elementéw wyposazenia
(oryginaly czy kopie)

- liczba elementoéw wyposazenia
(sprawdzenie ze spisem wykonanym
w momencie ,,0”)

- wykaz prac przeprowadzonych przy
elementach wyposazenia (w oparciu
o liste obiektow objetych wpisem
do rejestru zabytkow), w formie
tabeli: obiekt, zakres prac, data
wykonania (rozpoczecia i odbioru,
zrodta finansowania)

- ocena przeprowadzonych prac,
analiza danych

- wykaz elementow wyposazenia
zastapionych kopiami

Funkcja

sakralna

zgodnoé¢ z pierwotnym przeznaczeniem
dostgpnos¢ obiektu dla zwiedzajacych

- tak/nie/ okazjonalnie

- niedostepny/trudno dostepny/tatwo
dostepny

trwanie kultu
taskami stynacego
wizerunku

natezenie ruchu pielgrzymkowego

liczba pielgrzymow
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Otoczenie/zespot zabytkowy (w granicach wpisu UNESCO)

zabytkowe - kompletno$¢ zabytkowych elementéw - wykaz zmian w odniesieniu do
elementy otoczenia zespotu ostatniego monitoringu, dokumen-
tacja fotograficzna

- stan zachowania zabytkowych elemen- — ocena stanu technicznego

tow zespotu (np. budynki, ogrodzenie,
starodrzew, cmentarz, kapliczki itp.)
starodrzew - stan zachowania - liczba drzew od momentu 0, ocena
stanu zdrowotnego,

- prace pielegnacyjne - wykaz i analiza wydanych pozwo-
let konserwatorskich na pielegnacije
zieleni zabytkowej i ocena wykona-
nych prac pielegnacyjnych

zagospodarowanie | - stan zagospodarowania otoczenia - wyznaczenie elementéw podlegaja-
otoczenia - zmiany Zagospodarowania, wprowadza- CYCh monitoringowi (lista - np. ogro-
nie nowych elementow dzenie, parking, obejscie, nowoprojek-
towana zielen, o$wietlenie). Fotografie
ze stalych, wyznaczonych punktow.
Analiza i opis zmian w odniesieniu do
ostatniego monitoringu.
Krajobraz
krajobraz w - zmiany w krajobrazie w granicach strefy | - zdjecia satelitarne, podktady mapo-
granicach strefy buforowej we, fotografie wykonywane ze sta-
buforowej tych charakterystycznych punktéw.
Analiza i opis zmian w odniesieniu
do ostatniego monitoringu.
- wykaz mpzp i ocena wptywu

- zapisy w mpzp majace wplyw na obiekt i zapisOw na obiekt i jego otoczenie

jego otoczenie - zdjecia satelitarne, podktady

- inwestycje w granicach strefy buforowej mapowe, wykaz i analiza (ocena)
wydanych pozwolent budowlanych

zachowane wglady | zmiany krajobrazowe - fotografie wykonywane ze statych

na obiekt charakterystycznych punktow.
Analiza i opis zmian w odniesieniu
do ostatniego monitoringu.

4. Podsumowanie - sugestie dla autoréw Planu Zarzadzania

4.1. Uwagi ogolne

Jak wynika z przytoczonych powyzej uwarunkowan i analiz monitoring jest waznym elementem
systemu ochrony i zarzadzania dobrem oraz koniecznym sktadnikiem konstrukeji kazdego Planu Zarzg-
dzania miejscem.

W pragmatyce Swiatowego Dziedzictwa zaktada sie, ze system monitoringu powinien by¢ opra-
cowany juz w momencie wpisywania dobra na Liste Swiatowego Dziedzictwa. Zazwyczaj jednak stan
faktyczny, zwlaszcza w odniesieniu do starszych wpisow, jest odmienny i powotanie monitoringu miejsc
jest zadaniem wcigz aktualnym.
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Gtownym zrédlem szczegotowych informacji na temat monitoringu oczekiwanego przez Komitet
ds. Swiatowego Dziedzictwa s3 Wytyczne Operacyjne do wdrazania Konwencji o ochronie $wiatowego
dziedzictwa, zalaczony do nich schemat wniosku o wpisanie dobra na Liste Swiatowego Dziedzictwa
oraz obowigzujacy aktualnie formularz sprawozdawczosci okresowe;.

Celem monitoringu jest diagnozowanie stanu dobra oraz wszelkich zmian tego stanu (korzystnych
i niekorzystnych). W pragmatyce Swiatowego Dziedzictwa monitoring stuzy sprawdzeniu czy dobro
wpisane na Liste zachowuje wartos¢, ze wzgledu na ktora zostato wpisane na Liste.

Monitoring polega na gromadzeniu danych, ktore mozna regularnie aktualizowac i sprawozda-
wac, tak aby mozna bylo wskazac, jakie s tendencje iloSciowe i jakosciowe zmian, w okre$lonym czasie.
Zasadnicze zadania, to monitoring zasobu i zagrozen.

Definiowaniu przedmiotu monitorowania stuzy OUV (Deklaracja Wyjatkowej Uniwersalnej War-
tosci), jej atrybuty i zwigzane z nimi wskazniki.

Analiza systemu zarzgdzania dobrem powinna ujawnia¢ atrybuty (jezeli sg okreslone) lub sta-
nowi¢ podstawe do ich identyfikacji. Deklaracja Wartosci (OUV) i jakos¢ (Autentyzm + Integralnosé)
miejsca powinny by¢ powigzane z systemem atrybutéw, natomiast monitoring z systemem powigzanych
z atrybutami wskaznikow.

Istotne, by wskazniki byty - w miar¢ mozliwosci — wymierne (pozadane sg wskazniki ,,przed-
stawiane liczbowo”). Powinno by¢ tez mozliwe przedstawianie wskaznikéw w sposob powtarzalny, co
umozliwia okreslenie ich zmian na przestrzeni czasu. Wskazniki mogg mie¢ bardzo rozny charakter, co
wynika ze specyfiki monitorowanych obiektow. Trafno$¢ i efektywnos¢ wskaznikéw powinna podlegac
powtarzalnej ocenie i modyfikaciji.

W systemie zarzadzania maja zastosowanie oba typy monitoringu:

1. ,Statyczny”, czyli obserwacja i dokumentowanie stanu zasobu zabytkéw i zmian w nim zacho-
dzacych (w rozumieniu catosci miejsca swiatowego dziedzictwa i jego wartosci);

2. ,,Dynamiczny”, czyli obserwacja wybranych wskaznikow okreslajacych skutki dziatania oraz
realizacje celow Planu Zarzadzania,

Struktura wyjatkowej Uniwersalnej Wartosci (OUV) i zwigzanych z nig atrybutow decyduje o
wzajemnej proporcji typdw monitoringu w procesie zarzgdzania.

4.2. Uwagi redakcyjne (szczegdtowe)

Przystepujac do opracowania Planu Zarzadzania w pierwszym rzedzie nalezy precyzyjnie zdefinio-
wac dobro, przedmiot zarzadzania (i monitorowania). Niezbedne jest graficzne wskazanie granic dobra
oraz strefy buforowe;.

Materiatem wyjsciowym sa: Dokumentacja wnioskowa o wpis na Liste, decyzja Komitetu o wpi-
saniu dobra na Liste, ewentualnie dalsze decyzje zmieniajgce charakterystyke dobra (zmiana lub dopre-
Ccyzowanie granic, zmiana nazwy, etc.) oraz aktualna deklaracja wyjatkowej uniwersalnej wartosci.?’

Istotne jest zweryfikowanie, czy powyzsze dokumenty pozwalaja na okreslenie ,,stanu zero”, stanu
dobra w momencie wpisu na Liste. Jesli nie, konieczne jest dookreslenie stanu dobra na podstawie Zrodet
zewnetrznych.

Udokumentowanie stanu wyjsciowego jest koniecznym elementem monitoringu, pozwala na
wskazanie zmian i interpretacje ich znaczenia.

# Komplet obowigzujacych dokumentow dla kazdego miejsca mozna zweryfikowac za posrednictwem oficjalnej
strony UNESCO, w zakladce Lista Swiatowego Dziedzictwa, odnajdujac opis danego miejsca i zaktadke
»dokumenty”. Przyktadowo dla Krakowa: http://whc.unesco.org/en/list/29/documents/
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Wstepnym etapem dziatah w zakresie formutowania Planu Zarzadzania powinno by¢ zweryfiko-
wanie informacji o istniejacych systemach monitorowania dobra oraz o innych Zrédtach pozyskiwania

danych o miejscu.

Jesli miejsce nie ma sformalizowanego systemu monitorowania, ktéry mozna ,,przeja¢” na potrze-
by planu zarzadzania, trzeba taki system zaprogramowac.
Wéwczas niezbedne jest okreslenie:

- struktury dziatan

- zasad gromadzenia danych
- zrodta pozyskiwania danych

- mechanizméw i instytucji zaangazowanych w pozyskiwanie danych

- periodyczno$¢ dziatan
- wykonawcow

- odbiorcéw i celow monitoringu
- skale ocen i system interpretaciji danych

- zasady opracowywania, archiwizowania i udostepniania wynikow
- systemu przejmowania wnioskow z monitoringu, do aktualizacji planu zarzadzania i strategii

zarzadzania miejscem.

Kazdy z powyzszych punktow moze wyglada¢ inaczej, w zaleznosci od skali i struktury monitoro-
wanego miejsca. Wytyczne Operacyjne wskazujg wrecz konieczno$¢ dostosowywania narzedzi i metod
dziatania do specyfiki miejsca. Zatem strukture monitoringu nalezy za kazdym razem odnosi¢ do OUV

i jej atrybutow.

W tabeli ponizej przedstawiono przyktadows strukture monitoringu miejsca.

Wartos¢ obiektu
okreslona przez atrybuty OUV

Stan zachowania (szczegotowy kwestionariusz odwotujacy si¢ do
atrybutow, dotyczacy stanu zachowania obiektu w roznych skalach
i aspektach materialnych)

System zarzadzania

Stan prawny (w tym stan ochrony administracyjne;j)
Stan wiasnosci (w tym identyfikacja interesariuszy procesu zarzadzania)

Dokumentacja, badania

Stan badan (wymiar naukowy)

- funkcjonalne
[sfera opisana atrybutami OUV/

i popularyzacja - Dzialania promocyjne i informacyjne
Konserwacja - Potrzeby (odnotowane i potencjalne — monitoring retrospektywny
i prewencyjny)
- Drzialania (inicjatywy dotyczace stanu konserwatorskiego i zagospoda-
rowania obiektu)
Bezpieczefistwo - Zagrozenia (odnotowane i potencjalne — monitoring retrospektywny
czynniki zewnetrzne/zagrozenia i prewencyjny)
- przyrodnicze
- antropogeniczne

Uzytkowanie

Potrzeby (odnotowane i potencjalne — monitoring retrospektywny
i prewencyjny)

Dziatania (inicjatywy dotyczace stanu konserwatorskiego

i zagospodarowania obiektu)
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4.3.Monitoring Planu Zarzadzania

Monitoring miejsca (w systemie odwotania do jego wartosci, atrybutéw i wskaZnikow) powinien
dostarcza¢ informacji o stanie, potrzebach i zagrozeniach miejsca.

Z analizy tych danych powinny wynika¢ sformutowania Planu Zarzadzania dotyczace celow
i dziatan zwigzanych z zarzadzaniem i ochrong miejsca.

Cele i dziatania zapisane w Planie Zarzadzania powinny by¢ powigzane z systemem wskaznikow
pozwalajacych ocenia¢ skutecznos¢ dziatan, ich realny wptyw na miejsce, jego wartos¢ i ochrone.

Spojny system powinien zatem funkcjonowac, jak w przedstawionym schemacie:

MONITORING MIEJSCA
(OUV + atrybuty => spectrum zagrozen i zmian dotykajacych miejsce)
v
Cele i dziatania zapisane w Planie Zarzadzania

v v

Monitoring realizacji Planu Zarzadzania Monitoring miejsca
(wskazniki przyporzadkowane celom i dziataniom)

400

< Aktualizacja - Cele i dzialania zapisane w Planie Zarzadzania =

Monitoring realizacji (skutecznosci) Planu Zarzadzania powinien funkcjonowac, jako niezalezny
element systemu stuzacy optymalizacji zarzadzania. Wskazniki powinny umozliwia¢ ocene ilo$ciowa
i jakosciowq realizacji celow oraz skutecznosci poszczegdlnych dziatan im towarzyszacych.

Podsumowujgc, mozna stwierdzi¢, ze zarzadzanie dziedzictwem, ktorego wyrazem s3 dokumenty
strategiczne, czyli plany zarzadzania miejscem, to nowa perspektywa ochrony zabytkéw. Swoista od-
powiedZ na ewolucje wspotczesnego Swiata i pojmowanie roli zabytkéw w nim. Monitoring natomiast
jest elementem sktadowym zarzadzania, obecnym w kazdym etapie dziatan - badz jako Zrodto infor-
macji, badZ jako narzedzie weryfikacji podjetych decyzji. Od jakosci danych monitoringu zalezy jako$¢
i skuteczno$¢ strategii zarzadzania, czyli praktycznie los obiektéw zabytkowych (miejsca Swiatowego
dziedzictwa).



,REKOMENDACJA

O HISTORYCZNYM KRAJOBRAZIE MIEJSKIM” -
NOWE PODEJSCIE DO OCHRONY

DOBR SWIATOWEGO DZIEDZICTWA

Bogustaw Szmygin

Przedmiotem ochrony i zarzadzania débr uznanych za Swiatowe Dziedzictwo sg przede wszystkim
elementy, ktore majg znaczenie z punktu widzenia kryteriéw kwalifikujacych je do uzyskania tego statu-
su. W praktyce oznacza to, ze ochrona i zarzadzanie dobra powinny by¢ skoncentrowane na zachowaniu
jego warto$ci OUV, autentyzmu i integralnosci. W istocie caly system ochrony i zarzadzania dobrem,
ktory jest przedstawiany w dokumentach i procedurach Swiatowego Dziedzictwa, jest podporzadkowany
maksymalnemu zachowaniu tych wlasnie elementow i cech.

Jednoznaczne okreslenie priorytetow w ochronie i zarzadzaniu débr Swiatowego Dziedzictwa nie
oznacza jednak, ze wszystkie pozostate aspekty ich funkcjonowania nie maja znaczenia. Dobra Swia-
towego Dziedzictwa to w znaczacej czesci tzw. dziedzictwo zyjace — czyli obiekty, miejsca i zespoty
wspotcze$nie uzytkowane przez rozne grupy interesariuszy. Dziedzictwo petni wigc wiele roznych funk-
cji - mieszkania, urzedy, miejsca wydarzen kulturalnych, ekspozycje, przestrzen komercyjna, miejsca
komunikacji, transportu, obiekty turystyczne, itd. Kazda z tych funkcji ma okreslone wymagania, stan-
dardy, ograniczenia. System ochrony i zarzadzania débr Swiatowego Dziedzictwa musi je w pewnym
zakresie uwzglednia¢. Kluczowe pytanie wiec brzmi; jak powinna przebiega¢ granica pomiedzy wymaga-
niami konserwatorskimi a potrzebami wspotczesnych uzytkownikow dziedzictwa?

W pierwszych dekadach funkcjonowania Listy Swiatowego Dziedzictwa okreslanie zasad kompro-
misu pomiedzy ochrong o wspdtczesnym uzytkowaniem dobr nie byto kwestig pierwszoplanowa. Orga-
nizatorzy ruchu Swiatowego Dziedzictwa koncentrowali sie na tworzeniu Listy, na popularyzacji i posze-
rzaniu idei Swiatowego Dziedzictwa, ratyfikacji Konwencji przez kolejne Paristwa-Strony, pozyskiwaniu
nowych nominacji, na doskonaleniu procedur ich oceny. Dopiero w latach 90-tych, gdy ruch Swiatowego
Dziedzictwa zdobyt globalng pozycje, a na Liscie znalazly sie setki dobr, dostrzezono, ze wigcej uwagi
trzeba poswieci¢ ochronie i zarzadzaniu dobr juz wpisanych na Liste !. To ujawnito problemy zwigzane
z zawsze istniejacymi konfliktami pomiedzy ochrong a wspotczesnym funkcjonowaniem dziedzictwa 2

Funkcjonowanie setek obiektow Swiatowego Dziedzictwa pokazato - przede wszystkim raporty
State of Conservation, ze konflikty pomiedzy ochrong a wspotczesnym funkcjonowaniem dobr narastaja
- s3 coraz powszechniejsze i glebsze. Niewtasciwe i nierealne w praktyce bytoby jednak ich rozwiazywa-
nie poprzez wzmacnianie rygorow konserwatorskich. Dlatego tez konieczne stato si¢ przedefiniowanie
podejécia do dziedzictwa i jego ochrony. Proces ten dokonat si¢ w wielu aspektach. Jednym z waz-
nych jego efektéw byto przyjecie przez Zgromadzenie Generalne UNESCO w 2011 roku Rekomendacji
o Historycznym Krajobrazie Miejskim (Historic Urban Landscape Recomendation - HUL). Dokument ten
radykalnie zmienit tradycyjne rozumienie dziedzictwa i podejscie do jego ochrony, tym samych wptywa

! Juz w pierwszej dekadzie funkcjonowania na Liste Swiatowego Dziedzictwa wpisano ponad 300 débr.

2 Tylko w roku 1992 na Liste Dobr Zagrozonych wpisano az 7 dobr - tyle samo co przez catg pierwsza dekade
funkcjonowania Listy Swiatowego Dziedzictwa (1978-1989).
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na sposéb ochrony i zarzadzania dobrami Swiatowego Dziedzictwa. Dlatego okolicznosci jego powsta-
nia, proces przejecia, a przede wszystkim jego tres¢, powinna by¢ znana zarzagdcom dobr Swiatowego
Dziedzictwa.

L. Proces powstania Rekomendacji o Historycznym Krajobrazie Miejskim -
uwarunkowania i geneza.

W konserwacji i ochronie dziedzictwa funkcje programows i normatywna spetniaja tzw. doku-
menty doktrynalne, przyjmowane przez roznego rodzaju gremia miedzynarodowe. To sprawia, ze nie-
ktore z tych dokumentéw maja rzeczywiscie istotny wptyw na ksztattowanie konserwacji i ochrony
dziedzictwa. Zalezy to od kilku czynnikow.

Przede wszystkim istotne jest gremium przyjmujace dokument. Im wigkszy jest jego autorytet i za-
sieg miedzynarodowy, tym wyzsza jest pozycja dokumentu. Z eksperckiego punktu widzenia najwicksze
znaczenie majg dokumenty doktrynalne przyjmowane przez Zgromadzenie Generalne ICOMOS, nato-
miast z formalnego punktu widzenia najwyzsza pozycje maja dokumenty przyjmowane przez Zgroma-
dzenie Generalne UNESCO (w obszarze kultury jest najbardziej globalnym forum). Rekomendacja jest
dokumentem bardzo wysokiej rangi — w odniesieniu do ochrony dziedzictwa Zgromadzenie Generalne
UNESCO przyjeto tylko 4 dokumenty tego typu, a ostatni z nich w roku 1976 3.

Bardzo wazny jest rowniez temat i zakres obowigzywania dokumentu. Dokumenty dotyczace naj-
bardziej znaczacych grup dziedzictwa - do takich nalezg miasta historyczne, maja automatycznie wyso-
ka pozycje i popularnosé. Wazne jest rowniez zakres ich obowigzywania - pewne dokumenty dotycza na
przyktad tylko pewnych regionow $wiata *.

Niezwykle istotnym czynnikiem jest tez stosunek tresci dokumentu do realiow. Z tego punktu
widzenia mozna w uproszczeniu wydzieli¢ dwie grupy dokumentow. Jedna stanowig teksty formutujace
wzorcowe, idealistyczne zasady - czyli formutujace teorie, do ktorej powinna dopasowat sie rzeczy-
wistos¢ (np. Karta Wenecka). Drugg grupe stanowig teksty syntetyzujace, porzadkujace i sankcjonuja
zasady, ktore juz obowiazuja - czyli dopasowujg teorie do rzeczywistosci (np. Nara Document on Authen-
ticity). Dokumenty nalezace do drugiej grupy maja oczywiscie wieksze praktyczne znaczenie.

Wymienione aspekty sprawiajg, ze Rekomendacja HUL jest dokumentem znaczacym - przyje-
ta zostala przez Zgromadzenie Generalne UNESCO, dotyczy miast historycznych, sankcjonuje szeroko
uznane podejscie do dziedzictwa. To za$ sprawia, ze Rekomendacja o Historycznym Krajobrazie Miej-
skim bedzie miata znaczacy wptyw na teorie i praktyke konserwatorskg. Dlatego tez wazne jest przedsta-
wienie kontekstu w jakim dokument ten powstawat, a ktory okreslit jego tresc.

1.1. Ochrona miast historycznych wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa -
narastajacy problem

Zmiana podejscia do ochrony i zarzgdzania ma obecnie miejsce w stosunku do catego zbioru
dziedzictwa. Jednak obszarem, na ktorym sie rozpoczeta - i ktorego formalnie dotyczy Rekomendacja
HUL, s3 miasta historyczne. To wtasnie ochrona i zarzgdzanie miastami historycznymi staty sie waznym
elementem przeksztatcen i swoistej modernizacji ruchu Swiatowego Dziedzictwa.

3 Zgromadzenie Generalne UNESCO przyjeto (do roku 2011) nastepujace Rekomendacje: Recommendations
concerning “the Safeguarding of the Beauty and Character of Landscapes and Sites”(1962), “the Preservation of
Cultural Property endangered by Public or Private works”(1968), “the Protection, at National Level, of the Cultural
and Natural Heritage”(1972), “The Safeguarding and Contemporary Role of Historic Areas”(1976).

4 Przektadami regionalnych dokumentow doktrynalnych s3 China Principles czy Burra Charter. Dokumenty s3
wysoko oceniane merytorycznie, ale ich zasieg jest z zatozenia ograniczony.
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Miasta historyczne sa oczywiscie od samego poczatku obecne na WHL i stanowig najwieksz typo-
logiczng grupe dobr wpisanych na Liste *. Jednak od poczatku istnienia Listy Swiatowego Dziedzictwa nie
opracowano odrebnych metodologii, ktore umozliwiatyby analize wartoci miast historycznych uwzgled-
niajac ich specyfike®. W konsekwencji analiza miast historycznych byta podobna jak pojedynczych za-
bytkowych obiektow (stosowano podobne pojecia, zasady i wymagania w tworzeniu planéw ochrony).

Brak odrebnych zasad regulujacych ochrone miast historycznych - réwniez tych wpisanych na
WHL, byt podtrzymywany przede wszystkim przez teori¢ konserwatorska. Caty czas bowiem formalnie
obowigzywat uniwersalizm zasad konserwatorskich i rownocennos¢ dziedzictwa. Powstawaly wpraw-
dzie dokumenty doktrynalne poswiecone tylko miastom historycznym (np. ,,Karta Waszyngtoriska” -
ICOMOS Charter for the Conservation of Historic Towns and Urban Areas, 1987), jednak caty czas rowno-
legle deklarowano aktualnos¢ zasad ,,Karty Weneckiej”. Jednoczesnie kolejne dokumenty doktrynalne
(np. ,,Dokument z Nara” - Nara Document on Authenticity,1994) nadal miaty obowigzywa¢ w stosunku
do catego zasobu dziedzictwa. W konsekwencji w ochronie miast historycznych narastata niezgodnos¢
zasad 1 mozliwosci ich realizacji oraz nieadekwatno$¢ narzedzi analizy w stosunku do potrzeb rzeczy-
wistosci. W efekcie Srodowiska konserwatorskie tracity kontrole nad coraz glebszymi przeksztatceniami
miast historycznych.

Problemy nie pojawity sie oczywiscie dopiero w ostatnich latach. Konflikt wynikajacy z potrzeb
modernizacji miast narastal od wielu dziesiecioleci. Problem dostrzegano i uznawano za wazny, czego
dowodem byta juz poprzednia ,,miejska” rekomendacja UNESCO uchwalona w 1976 roku. Dowodzit
tego jednoznacznie jej przedmiot okreslony w tytule — Recommendation concerning the Safeguarding and
Contemporary Role of Historic Areas. Rekomendacja koncentrowata si¢ na problemach wynikajacych
z ochrony miast historycznych w obliczu wspotczesnych potrzeb (preservation of historic cites and their
integration into the modern environment). Owczesne podejscie nie rozwiazywato jednak problemu. Mia-
sto historyczne (jako przedmiot ochrony) byto postrzegane przede wszystkim jako zespot materialnych
obiektow. Jego ochrona (zgodnie z dwczesnymi zasadami konserwatorskimi) byta wigc sprowadzana do
ochrony materialnej substangji i formy. Takie ujecie nie tworzyto pola do kompromisu; ochrona byta
sprowadzana do alternatywy - chroni¢ albo modernizowac.

Konflikt wynikajacy z takiego ujecia problemu nie ujawniat si¢ jednak w sposéb drastyczny, gdyz
rozw6j miast w latach 60-tych, 70-tych i 80-tych odbywat si¢ przede wszystkim przez zajmowanie no-
wych terenéw. Dlatego w czasach gdy modernistyczne wizje rozwoju miast realizowano przede wszyst-
kim na niezabudowanych terenach, historyczne centra pozostawaly poza gtownym nurtem przeksztat-
cen — trwaly na swoistym marginesie wspotczesnosci.

Sytuacja zaczeta sig zmienia¢ w latach 90-tych, a w nastepnej dekadzie stata si¢ powaznym
problemem réwniez w wielu najcenniejszych zespotach wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa.
Przede wszystkim coraz powszechniejsze stato sie budowanie w centrach miast nowych obiektéw
(przede wszystkim wysoko$ciowcow), ktore w zamysle inwestordw i projektantéw miaty réwniez pet-
ni¢ funkcje nowych ikon miejskich. Dlatego wszelka odmiennos¢ i oryginalnos¢ tych budynkéw - for-
my, skali, materiatu - stawata si¢ wrecz pozagdanym wyrdznikiem. Obiekty te coraz mocniej ingerowa-
ty w historyczny krajobraz miast, dominujac go w nieznanej do tej pory skali. Tego typu zagrozenia
pojawily sie miedzy innymi w miastach wpisanych na Liste UNESCO - w Wiedniu, Pradze, Kolonii,

5 Wsrdd 12 wpisow dokonanych w roku 1978 byly dwa miasta historyczne. Przez dekade lat 80-tych i 90-tych miasta
zdecydowanie stanowity najliczniejsza grupe typologiczng dziedzictwa wpisywang na Liste. Obecnie w nowych wpisach
przewazaja krajobrazy kulturowe, jednak sumarycznie miasta historyczne stanowia nadal najliczniejsza grupe dobr na Liscie.

6 Za takie narzedzia nie mogg by¢ uznawane tzw. dokumenty doktrynalne ( np. [ICOMOS-u).
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Sankt Petersburgu, Grazu, Liverpoolu, Timbuktu. Nowe realizacje i plany inwestycyjne sprawily, ze
srodowiska odpowiedzialne za ochrong miast Swiatowego Dziedzictwa (konserwatorzy i zarzadcy)
uznaly, iz problemy te trzeba w nowy sposob uporzadkowac 7.

Nowe podejscie do ochrony zespotéw staromiejskich wymusity tez doswiadczenia zwigzane
z funkcjonowaniem miast pozaeuropejskich. Na Liste Swiatowego Dziedzictwa wpisywano coraz wiecej
miast afrykanskich, azjatyckich czy potudniowoamerykanskich, o ktorych charakterystyce decydowa-
fa nie tylko historyczna zabudowa. Miasta te odzwierciedlaty i utrwalaty przede wszystkim charakter
i strukture lokalnych spotecznosci i ich kultur. Wiele elementéw zagospodarowania i uzytkowania tych
przestrzeni miato wiec znaczenie dla tozsamosci tych spotecznosci. Mniejsze znaczenie miato zachowa-
nie materialnej formy i substancji budynkow, wigksze znaczenie miato zachowanie ciagtosci sposobu
uzytkowania i budowania (powtarzanie tradycyjnych wzorcow w modyfikowanych formach i nowszych
materiatach). Dlatego programy ochrony tych miast powinny by¢ odmiennie niz miast europejskich.
W konsekwencji coraz powszechniej zaczeto rozumie¢ konieczno$¢ wypracowania narzedzi analizy
i ochrony, ktore pomogg uja¢ specyfike tych miast ®.

Potrzeba zredefiniowania sposobu dziatania w miastach historycznych zostata formalnie wyra-
zona réwniez w wielu dokumentach konserwatorskich. Srodowiska konserwatorskie koncentrowaty sie
przede wszystkim na poszerzeniu wspotczesnego rozumienia dziedzictwa (jako przedmiotu ochrony)
oraz na okreslaniu jego roli w rozwoju i funkcjonowaniu wspéfczesnych spoteczenstw. Wyrazem tego
byty m.in.: ICOMOS Xi’an Declaration - ICOMOS General Assembly 2005, Xi’an, (Setting of Monu-
ments and Sites); ICOMOS General Assembly 2008, Québec, (Spirit of Place); Valletta Principles - [COMOS
General Assembly 2011, Paris. Dziatania te byly podejmowane przede wszystkim przez ICOMOS, co
wynika z miedzynarodowego charakteru tej organizacji.

Podobne wnioski wynikaty z dokumentéw przyjmowanych przez zgromadzenia poswiecone
wspotczesnemu rozwojowi miast oraz wykorzystaniu dziedzictwa jako elementu tego rozwoju. Tu mozna
wymienic m.in.: HABITAT II Conference in Istanbul (1996), UNESCO Intergovernmental Conference on
Cultural Policies for Development in Stockholm (1998), World Bank-UNESCO Conference on Culture in
Sustainable Development-Investing in Cultural and Natural Endowments (1998), Faro Declaration (Council
of Europe 2005).

Tego typu inicjatywy byly wyrazem koniecznosci ujecia specyfiki ochrony miast historycznych
wobec narastajacych procesow urbanizacji, modernizacji, globalizacji. Byly tez prébami podsumowania,
oceny i kodyfikacji tych zagadnien.

Na podstawie analizy i oceny sytuacji zawartej w wymienionych dokumentach, mozna wiec zesta-
wi¢ wnioski sumujace sytuacj¢ we wspotczesnej ochronie miast historycznych.

1. Traktowanie miasta historycznego jako zamknietego, statycznego dzieta jest niewlasciwe ze
wzgledu na charakter i ztozono$¢ wspotczesnych proceséw; miasto historyczne i jej ochrona
powinny by¢ postrzegana jako proces.

2. Separacja dziatan stuzacych ochronie obszaréw historycznych od wspdtczesnych programow
i potrzeb rozwojowych prowadzi do konfliktow, braku koordynacji, matej efektywnosci
w funkcjonowaniu tych obszarow.

” W taki sposob ujmowat genez¢ i cel tworzenia nowego dokumentu (postulujgc uchwalenie nowej rekomendacji
UNESCO) Francesco Bandarin, dyrektor Centrum Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, w prezentacji podczas
konferencji w Wiedniu - F.Bandarin, The Vienna Memorandum, Wiedet 12 maja 2005.

8 Por. np.: Stefano Bianca, Historic cities in the 21st century: core values for a globalizing world, [w:] Managing
Historic Cities, World Heritage Centre, Paris 2010, s5.27-33
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3. Poszerzenie pojecia dziedzictwa tworzy nowe wyzwania i potrzeby; coraz wigksze znaczenie ma
dziedzictwo niematerialnym (m.in. tradycyjne formy zagospodarowania przestrzeni, funkcje,
panoramy — townscape, roofscape).

4. Konieczne jest zwickszenie roli i udziatu spotecznosci lokalnych w decydowaniu o formach
dziatania (ochrony) miast historycznych.

5. Tradycyjne formy ochrony obszaréw historycznych, polegajace na tworzeniu obszaréw (histo-
ric areas, protected areas) o liniowo okre$lonych granicach, sa niewystarczajace — na wartosci
obszaru istotnie moga wptywa¢ inwestycje podejmowane poza jego granicami.

6. Nowa zabudowa (szczegolnie wysoka) powstajaca w sasiedztwie obszarow historycznych, coraz
czesciej petni funkcje ikoniczne; dlatego parametry wyrdzniajace te budynki (wysokos¢, forma,
materiat) s3 wspierane przez inwestorow i lokalne wadze.

7. Coraz wicksze znaczenie w najcenniejszych miastach historycznych maja inwestycje zwigzane
z obstugg inwestor6w i uzytkownikéw zewnetrznych (przede wszystkim turystyka); prowadzi
to do przeksztatcen i zmiany skali wielu elementéw decydujacych o charakterystyce miast
historycznych.

Przedstawione punkty jednoznacznie pokazuja, Ze tradycyjny sposob ochrony zespotow staro-

miejskich przestaje odpowiadaé wspotczesnym uwarunkowaniom. To doprowadzito do zmiany paradyg-
matu ochrony dziedzictwa miast historycznych °.

1.2. Ksztaltowanie koncepcji Historycznego Krajobrazu Miejskiego i przyjecie Rekomendacji.

Problemy zwigzane ze wspdtczesnym funkcjonowaniem miast historycznych w sposob szcze-
golny ujawnialy sie w miastach wpisanych na WHL. Komitet Swiatowego Dziedzictwa na kolej-
nych sesjach byt zmuszony ocenia¢ sytuacje wielu miast zagrozonych niekorzystnymi inwestycjami.
Omawiano miedzy innymi przypadki Drezna, Wiednia, Kolonii, Londynu, gdzie nowe inwestycje
niszczyly historyczne panoramy, stanowigce integralng i kluczowg warto$¢ tych miast. Presja in-
westycyjna i procesy modernizacyjne odzwierciedlata lawinowo narastajacg liczba raportow o za-
grozeniach dla débr WH (tzw. State of Conservation). Pod koniec ostatniej dekady na dorocznych
sesjach Komitetu WH oceniano ponad setke raportéw, ktorych znaczna czg$¢ dotyczyta miast histo-
rycznych . Co wigcej, raporty dotyczace tych samych miast rozpatrywano rok po roku, poniewaz
sytuacja nie ulegata poprawie.

Rosnaca potrzeba usprawnienia systeméw ochrony i zarzgdzania dobrami wpisanymi na WHL
sprawita, ze podczas 25 sesji Komitetu WH (2001 rok) postanowiono zorganizowa¢ 6 wieloletnich pro-
gramow tematycznych, poswieconych waznym grupom dziedzictwa. Ich celem byto skoordynowanie
i skoncentrowanie réznych miedzynarodowych dziata i inicjatyw, zwigzanych z poszczegdlnymi grupa-
mi dziedzictwa. Jeden z programow zostat poswiecony miastom historycznym (The World Heritage Cities
Programme.) Utworzenie programu po§wigconego miastom historycznym stato si¢ impulsem do podjecia
szeregu problemow zwigzanych z t3 tematyka — to w ramach tego programu rozpoczeto opracowanie
koncepcji HUL.

? Nalezy podkresli¢, ze jako rozwigzanie problemu nie mogg by¢ traktowane odrebne zapisy wprowadzone do
Wytycznych Operacyjnych (Aneks 3). Zapisy te jedynie doprecyzowuja typologie miast, ktore moga by¢ uznane za
historyczne, natomiast nie przedstawiaja wskazan dotyczacych metodologii analizy i oceny tego typu dobr.

19 Do roku 2015 opracowano 3147 raportow na temat stanu zachowania 512 débr (blisko potowa dobr wpisanych
na WHL). Tylko podczas 39 sesji WHC w Bonn, ocenie powinno podlega¢ 141 débr.
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Zasadniczg inspiracjg dla utworzenia programu dotyczacego miast historycznych byty oczywiscie
problemy z nowymi inwestycjami. Najbardziej spektakularny okazat si¢ problem historycznego centrum
Wiednia, ktéry pojawit si¢ bezposrednio po wpisaniu na WHL w 2001 '. W Wiedniu postanowiono roz-
budowa¢ kompleks wysokich budynkéw w sasiedztwie dworca (budowa zostata nawet rozpoczeta), ktore
istotnie naruszaly wizualng integralnos¢ historycznej panoramy miasta. Na temat tych zagrozen Komitet
Swiatowego Dziedzictwa zmuszony byt debatowaé podczas kolejnych sesji - 26 (2002r.) i 27 (2003r.) 2.

Efektem debat byta decyzja podjeta przez Komitet WH (Decision 27 COM 7B.108) by patronowaé
(wraz z rzadem austriackim) konferencji, ktéra miata problem kompleksowo przedyskutowaé. Konferen-
cja odbyta sie w Wiedniu, w maju roku 2005 - International Conference on World Heritage and Contempo-
rary Architecture - Managing the Historic Urban Landscape. Tematem konferencji byty przede wszystkim
problemy nowej architektury w miastach o najwiekszej wartosci historycznej (Swiatowego dziedzictwa)
B, Ze wzgledu na udziat osob szerokiego grona specjalistow i spopularyzowanie wynikow spotkania,
konferencja okazata si¢ przetomowa dla podjetej problematyki .

Ustalenia konferencji podsumowano w dokumencie nazwanym Vienna Memorandum 5. Memo-
randum nie ograniczyto si¢ jednak do problemu nowej zabudowy na obszarach historycznych; problem
miast zostat ujety w sposdb znacznie szerszy. Przede wszystkim podkreslono okolicznosci, ktore w nowej
skali trzeba uwzgledni¢ w funkcjonowaniu miast. Dotyczy to skali wspotczesnej architektury, procesow
modernizacyjnych, artykulacji potrzeb przez lokalne spotecznosci, zagrozen srodowiskowych, etc. Nowa
skala tych okolicznosci powinna zosta¢ uwzgledniona w funkcjonowaniu miast i obszaréw historycz-
nych. Mozliwosci takie tworzy ujecie miasta historycznego w skali krajobrazowej. Jednoczesnie zapro-
ponowano by potrzeby wspotczesnego funkcjonowania miast i jego mieszkancow traktowac na réwni
7 potrzebami ochrony wartosci historycznych.

W Memorandum nie sformutowano konkretnych zasad postepowania - nie miato wiec takiego
charakteru jak inne dokumenty doktrynalne, raczej okreslono sposob podejscia i cele. Rowniez definicja
HUL zapisana w Memorandum byta jeszcze bliska tradycyjnym ujeciom, skoncentrowanym na fizycz-
nych komponentach krajobrazu '. Tym niemniej dokument ten od poczatku wzbudzit kontrowersje

1 Historyczne centrum Wiednia (Historic Centre of Vienna) wpisano na List¢ w roku 2001 na podstawie
kryterium II, IV i VI. Obszar wpisu i strefy buforowej jest relatywnie duzy, jak na centrum miasta i stolic¢ kraju
(wpis 371 ha, strefa buforowa 462 ha).

12 Opracowanie Vienna Memorandum nie zakonczylo oczywiscie probleméw historycznego centrum Wiednia.
Problemy i watpliwosci dotyczacych zachowania wartosci OUV i pozostatych parametrow istotnych z punktu
widzenia uznania za dobro Swiatowego Dziedzictwa s przedstawiane w kolejnych raportach o stanie dobra
(State of Conservation), ktore w tym przypadku sg przygotowywane praktycznie bez przerwy (2002, 2003, 2004,
2008, 2009, 2010, 2011, 2013). W roku 2011 podczas konsultacji przedstawicieli UNESCO i ICOMOS okreslono
dopuszczalna wysoko$¢ budynkéw wokot historycznego centrum Wiednia na 70 m - The Historic Centre of
Vienna. World Cultural Heritage and Vibrant City, City of Vienna, (nie podano roku wydania)

13 Cel zostat okre$lony m.in. w koficowym dokumencie konferencji — The Vienna Memorandum focuses on the impact
of contemporary development on the overall urban landscape of heritage significance.... Memorandum (pkt.11).

4 'W konferencji wzigto udziat ponad 600 ekspertow reprezentujacych 55 krajow.

15 Trzeba podkresli¢, ze Vienna Memorandum zostato opracowane we wspdtpracy i konsultacji wielu organizacji,
m.in. World Heritage Centre i organizacje doradcze (ICCROM and ICOMOS), International Union of Architects,
International Federation of Landscape Architects, Organization of World Heritage Cities, International Federation
for Housing and Planning and the City of Vienna

' W Memorandum sformutowano nastepujaca definicje: ‘historic urban landscape’ as ‘ensembles of any group
of buildings, structures and open spaces, in their natural and ecological context, including archaeological and
palaeontological sites, constituting human settlements in an urban environment over a relevant period of time, the
cohesion and value of which are recognized from the archaeological, architectural, prehistoric, historic’
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w $rodowisku konserwatorskim 7. Rozumiano, ze moze by¢ w r6zny sposéb interpretowany i wykorzy-
stywany w roznych kontekstach, dlatego na przyktad migdzynarodowy ICOMOS nie potraktowat go
jako tekstu doktrynalnego (chociaz byt w gronie organizacji konsultujacych). Tym niemniej oczywiste
stato sie, ze tradycyjne podejscie do ochrony miast historycznych nie moze by¢ kontynuowane, a kieru-
nek nowych poszukiwan bedzie zwigzany z pojeciem ,krajobrazu™®.

W istocie od uchwalenia Vienna Memorandum koncepcja HUL stata sie trwale obecna w dziata-
niach zwiazanych ze Swiatowym Dziedzictwem . Podczas kolejnych sesji Komitetu WH (sesje 29-34)
problematyka HUL byta systematycznie rozwijana i opracowywana. Przede wszystkim podczas 29 sesji
Komitetu WH w Durbanie (2005 rok) przyjeto formalnie dokument dotyczacy Vienna Memorandum
(WHC-05/29.COM/5). Rekomendowano (Decision 29 COM 5D) miedzy innymi by Zgromadzenie
Generalne Panstw-Stron Konwencji (General Assembly of States Parties to the Convention) podczas
15 sesji (2005) na bazie Memorandum Wiedenskiego przyjeto ,,Deklaracje o Konserwacji HUL” (Declara-
tion on the Conservation of Historic Urban Landscapes) (pkt.7), oraz by Konferencja Generalna UNESCO
(General Conference of UNESCO) przyjeta nowa Rekomendacje, uzupetniajac tym samym juz istniejace
(pkt.8). Zalecono tez by podejscie HUL wprowadzi¢ w dokumentacjach i planach zarzadzania nowych
nominacji kandydujacych na Liste UNESCO (pkt.4). Potwierdzono tez konieczno$¢ zastosowania podej-
Scia krajobrazowego podczas analizy integralnosci dobr nominowanych i wpisanych na WHL (pkt.6) 2.

Propozycje te zostaly wkrotce zrealizowane. Podczas zorganizowanego jesienig 2005 roku
15 Zgromadzenia Generalnego Panstw-Stron WHC (WHC-05/15.GA/7) przyjeto postulowany dokument
na temat HUL. Miat on posta¢ Deklaracji na temat konserwacji HUL (Declaration on the Conservation
of Historic Urban Landscapes). Ten bardzo krotki dokument nie zawierat merytorycznych zapiséw, po
prostu potwierdzat stanowisko wyrazone przez Komitet na 29 sesji dotyczace petnej akceptacji dla Me-
morandum.

Przyjecie tej Deklaracji zintensyfikowato dziatania prowadzgce do okreslenia pojecia Historycz-
nego Krajobrazu Miejskiego. Odbyto sie szereg spotkani i debat, szczegdlnie w Srodowiskach konserwa-
torskich, na ktorych rozwazano w jaki sposob mozna uaktualnic istniejace podejscie, aby uwzglednic
nowe wyzwania, zagrozenia, mozliwosci. Pomiedzy rokiem 2006 a 2010 odbyto sie kilka znaczgcych
miedzynarodowych spotkan (czes¢ z nich wspotorganizowato Centrum Swiatowego Dziedzictwa), pod-
czas ktorych coraz wyrazniej definiowano nowe okolicznosci i potrzeby, okreslajace ochrone i funkcjo-
nowanie miast historycznych 2!,

17 Fakt ten byt jednoznacznie podkreslany na przyktad w oficjalnym komentarzu przygotowanym przez ICOMOS
International (L5) - ICOMOS comments on the proposed UNESCO Recommendation on the Historic Urban
Landscape (HUL), ref. GJ/04, 24 December 2010.

18 Ron van Oers w artykule wprowadzajacym do problematyki utrzymania miast historycznych o najwigkszej
wartosci podkresla role ,Vienna Memorandum” w ksztattowaniu wspotczesnego podejscia do tych zespotow.
- Ron van Oers, Managing cities and the historic urban landscape initiative - an introduction, [w:] Managing
Historic Cities, World Heritage Centre, Paris 2010, s. 8.

19 Kompleksowe przedstawienie okolicznosci powstania ekomendacji HUL zawiera publikacja przygotowana przez
jej wspotautoréw — Francesco Bandarin, Ron van Oers, The Historic Urban Landscape: Managing Heritage in an
Urban Century, Wiley Blackwell, 2012

20 Wszystkie przywotane rekomendacje s powtorzeniem rekomendacji zawartych w Memorandum Wiedenskim,
a skierowanych whasnie do Komitetu Swiatowego Dziedzictwa (w pkt.32)

2 W latach 2006-2010 odbyto si¢ osiem miedzynarodowych spotkan eksperckich: Jerusalem (czerwiec 2006),
Siedziba UNESCO Paris (wrzesien 2006), Saint Petersburg, Russian Federation (styczen 2007), Olinda, Brazil
(listopad 2007), Chandigarh, India (grudzien 2007), Siedziba UNESCO Paris (listopad 2008), Stone Town,
Zanzibar (grudzien 2009), Rio de Janeiro, Brazil (grudzien 2009).



174
D Bogustaw Szmygin

Whioski z tych spotkan dotyczyly kilku waznych obszarow. Przede wszystkim uwzglednienia
wspotczesnych procesow i potrzeb rozwoju gospodarczego i modernizacyjnego miast. Uwzglednienia
w analizie i ochronie miast historycznych réwniez aspektow kulturowych, spotecznych, widokowych.
Opracowania nowych narzedzi pojeciowych, ktore umozliwig uwzglednienie catej ztozonosci zjawiska,
jakim jest wspotczesne miasto historyczne oraz wprowadzenie tych instrumentéw miedzy innymi do
Wytycznych Operacyjnych. Spotkania te wyraznie potwierdzily wiec, ze istnieje potrzeba opracowania
nowego dokumentu, ktéry odpowie na wspéfczesne potrzeby i zaktualizuje Recommendation concerning
the Safeguarding and Contemporary Role of Historic Areas, pochodzaca z roku 1976.

Réwnolegle do prac eksperckich postepowaty prace na forum oficjalnym. W 2008 roku podczas
16 Zgromadzenia Generalnego Panstw-Stron Konwengji przyjeto kolejny raport na ten temat postepu
prac zwigzanych z opracowaniem Rekomendacji o Historycznym Krajobrazie Miejskim 2.

W toku tych wszystkich dziatan zakreslono ostateczny horyzont czasowy dalszych prac. W dwa
lata - pomiedzy 2009 i 2011, postanowiono ostatecznie sformutowa¢ i przyja¢ Rekomendacje HUL przez
Konferencje Generalng UNESCO (wtasnie w 2011). Decyzje formalna o koniecznosci przyjecia nowego
dokumentu podijeto podczas 35 sesji Konferencji Generalnej UNESCO w 2009 roku . Zdecydowano,
7e istniejace instrumenty dotyczace miast historycznych powinny by¢ uzupetnione o nowy dokument -
Rekomendacje o Historycznym Krajobrazie Miejskim) 24,

Pierwszg wersje (draft) Rekomendacji opracowano w oparciu o wyniki prac grupy miedzynaro-
dowych ekspertow, ktorzy spotkali sie podczas sesji w paryskiej siedzibie UNESCO w lutym 2010 roku.
W oparciu o ich wnioski, uwagi i propozycje pierwsza wersja Rekomendacji zostata opracowana przez
sekretariat. Dokument ten zostat w sierpniu 2010 roku rozestany do Paristw Cztonkowskich, z prosbg
o komentarze i uwagi (do konca grudnia 2010). Z Panstw Cztonkowskich nadestano w sumie okoto
30 roéznego rodzaju uwag i propozycji. Dotyczyty one wielu aspektow - koncepcji Rekomendacj, jej
uktadu, poszczegdlnych sformutowan 2. O uwagi zostat poproszony rowniez ICOMOS International.

Zebrane w tym procesie informacje staty sie punktem wyjscia kolejnego spotkania ekspertow, ktore
zorganizowano w maju 2011. Podczas tego spotkania miedzyrzadowa grupa ekspertow ocenita pierwszg
wersje Rekomendacji w Swietle uwag, komentarzy i propozycji nadestanych przez Panstwa Cztonkowskie.
Warto przy tym podkresli¢, ze uwagi istotnie zmienity pewne zapisy Rekomendacji, przede wszystkim
tonujgc sformutowania, ktore mogly nadac zbyt radykalny charakter dokumentowi 2. Z punktu widzenia
wzmocnienia problematyki ochrony dziedzictwa szczegdlnie wazng role spetnity komentarze ICOMOS-u,

22 Report on the Development of a Revised Recommendation on the Conservation of Historic Urban Landscape
(Document WHC-07/16.GA/11) zostat przyjety podczas 16 sesji Zgromadzenia Generalnego Paristw-Stron
Konwencji 0 Ochronie Swiatowego Dziedzictwa Kultury, 2008.

3 Procedury przyjmowania nowych dokumentéw w UNESCO s3 okreslone w dokumencie - Rules of Procedure
(Rules of Procedure concerning recommendations to Member States and international conventions covered by the
terms of Article IV, paragraph 4, of the Constitution)

2 Postanowienia te zapisano w dokumencie 35C/Resolution 42 - “The General Conference of UNESCO decided at its
35th session (October 2009) that existing UNESCO standard-setting instruments relating to urban heritage should be
supplemented by a new Recommendation on the Historic Urban Landscape”.

% Komentarze nadestane przez Panstwa Czlonkowskie s3 dostepne na stronie: http://whc.unesco.org/en/
activities/638

% Przyktadem zbyt radykalnego stwierdzenia, ktore wywotato reakcje ICOMOS-u byta definicja tzw. zarzadzania
zmianami (The Management of Change: The Historic Urban Landscape approach considers that current principles and
practices are now insufficient to define the limits of acceptable change.... ). ICOMOS postulowat zmiane tego zapisu
i zostal on ostatecznie usunigty — Komentarz 1.8, ICOMOS comments on the proposed UNESCO Recommendation
on the Historic Urban Landscape (HUL), ref. GJ/04, 24 December 2010.
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ktore konsekwentnie zmierzaty do podkreslenia roli jaka w Rekomendacji powinna mie¢ ochrona dziedzic-
twa. W toku tych prac powstat tekst, ktory zostat przedstawiony Konferencji Generalnej UNESCO podczas
36 sesji (przetom pazdziernika i listopada roku 2011). Formalnie Konferencja Generalna UNESCO przyjeta
Rekomendacje o Historycznym Krajobrazie Miejskim przez aklamacje 10 listopada 2011 roku.

II. Analiza tresci Rekomendacji o Historycznym Krajobrazie Miejskim.

Najoczywistsza formg analizy tres¢ dokumentéw takich jak Rekomendacja o Historycznym Kra-
jobrazie Miejskim jest analiza kolejnych punktéw tworzacych jej strukture. W przypadku Rekomendacji
HUL jej strukture mozna okresli¢ jako standardowg .

Dwa pierwsze (nienumerowane) rozdziaty - Preambuta i Wstep (Preambule, Introduction), sta-
nowig rodzaj wprowadzenia; s3 tu zwyczajowe odniesienia rozpoczynajace tego typu dokumenty oraz
wyjasnienia osadzajace dokument w pewnym kontekscie i uzasadniajace jego powstanie. W rozdziale
pierwszym stosunkowo szeroko sformutowano i skomentowano definicje stuzace rozumieniu pojecia
HUL (pkt.9-14). Kolejny rozdziat zawiera krétka synteze wspotczesnych zagrozen oraz podkreSlenie
warto$ci miast historycznych. Punkt trzeci okresla polityke i zakres dziatan, ktore powinny by¢ podej-
mowane w miastach w celu wdrozenia podejscia HUL. Rozdziat czwarty opisuje narzedzia - a whasci-
wie wskazuje na konieczno$¢ ich stworzenia, by podejscie HUL moglo by¢ zrealizowane. Natomiast
dwa ostatnie rozdzialy stuza wskazaniu obszarow i dzialan, ktéra maja na celu szerokie przygotowanie
i rozpowszechnienie podejscia HUL.

Powyzszy uktad Rekomendacji ma oczywiscie swoja logike i uzasadnienie. Jednak dokonanie syntezy
tresci Rekomendacji wymaga spojrzenia catosciowego, czyli bez ograniczen narzucanych przez te strukture.

2.1. Zalozenia wyjsciowe Rekomendacji o Historycznym Krajobrazie Miejskim.

Analizujac tresci Rekomendacji na poczatku trzeba podkresli¢ kilka waznych kwestii, ktore stano-
wig swoista podstawe i uzasadnienie dla dalszych zapisow.

Przede wszystkim w Rekomendacji podkreslono ogromne znaczenie jakie we wspotczesnym swie-
cie maja miasta i ich rozwoj. Podkreslono, ze dokonujacy sie obecnie proces urbanizacji nie ma prece-
densu w historii rozwoju ludzkosci . To za$ sprawia, ze catkowicie zmienity si¢ okolicznosci, potrzeby
i wymagania okreslajace rozwoj miast. W konsekwencji zmienity sie rowniez okolicznosci, ktore okresli-
ty tradycyjne zasady funkcjonowania i ochrony miast historycznych.

Rekomendacja podkresla ogromng role procesu urbanizacji w obecnym rozwoju ludzkosci. Szero-
ko rozumiana urbanizacja jest waznym czynnikiem sprzyjajacym podnoszeniu poziomu zycia w wielu
spoteczenstwach, jest czynnikiem sprzyjajacym obnizaniu poziomu ubdstwa (edukacja, praca, opieka
zdrowotna, etc).

Podkreslono tez, ze proces rozwoju miast powinien by¢ procesem zrownowazonym. I w tym kon-
tekscie konieczne jest aktywne podejscia do istniejacych zasobow, w tym zasobu jakim jest dziedzictwo.

Druga wazna kwestig jest wiasnie problem dziedzictwa. W Rekomendacji jednoznacznie podkresla
sie wieloaspektowg wartos¢ dziedzictwa i jego kluczowe znaczenie jako czynnika stabilizujacego rozwoj
i tozsamos¢ miast historycznych. Na przyktad wyraznie podkreslona jest rola dziedzictwa w ksztattowaniu

27 Rekomendacja o Historycznym Krajobrazie Miejskim ma nastepujac strukture: PREAMBLE, INTRODUCTION,
L. DEFINITION, II. OPPORTUNITIES AND CHALLENGES FOR THE HISTORIC URBAN LANDSCAPE, III.
POLICIES, IV. TOOLS, V. CAPACITY-BUILDING, RESEARCH, INFORMATION AND COMMUNICATION, VI.
INTERNATIONAL COOPERATION

2 7 koniecznosci przyblizone szacunki wskazuja, ze w 2008 liczba mieszkaficow miast po raz pierwszy w historii ludzkosci
przekroczyta liczbe ludnosci wiejskiej; prawdopodobnie w 2050 w miastach bedzie mieszkato ok. 70 % ludzkosci.



176
D Bogustaw Szmygin

i utrzymaniu spéjnosci spoteczefistw (pkt.3). Podkresla si¢ tez potencjat obiektow i przestrzeni histo-
rycznych, ktore mogg by¢ wykorzystane dla roznorodnych wspotczesnych funkeji. Wykorzystanie tego
potencjatu - na przyktad turystyczne, moze stanowi¢ bardzo wazny czynnik rozwoju miast (pkt.19).

Trzecia kwestig sg liczne niekorzystne procesy, ktore tworzg réznorodne zagrozenia dla miast.
(pkt.15, 16, 17). Przede wszystkim zwraca sie uwage na takie zjawiska jak globalizacja, unifikacja, nad-
mierna zabudowa, brak kontroli i planowania, przeskalowanie nowej zabudowy. Te wszystkie zjawiska
niszczg wartosci historyczne miast, ich tozsamos¢, prowadzg do powszechnego ujednolicenia przestrzeni
i zabudowy (pkt. 2).

Podkresla si¢ degradacje miast na skutek suburbnizacji (suburbanization and urban sprawl) czy
fragmentacji planowania przestrzennego, ktore rowniez prowadza do niszczenia funkcjonalnej wartosci
obszarow historycznych (pkt.18).

Kolejng podniesiong kwestig jest ewolucja pojecia dziedzictwa oraz podejscia do dziedzictwa i jego
zarzadzania (the evolution of the concepts of culture and heritage, and approaches to their management). Na
przestrzeni ostatnich dekad pojecie dziedzictwa ulegto bardzo znacznemu poszerzeniu (objeto wiele dodat-
kowych elementéw materialnych i niematerialnych). W nowy - bardzo poszerzony, sposob zdefiniowano
pojecie autentyzmu (1994 Nara Meeting on Authenticity). W analizie dziedzictwa zaczeto wprowadza w coraz
szerszym zakresie kontekst jego funkcjonowania (2005 ICOMOS General Assembly on the Setting of Monu-
ments and Sites in Xi'an - Xi’an Declaration; 2008 ICOMOS General Assembly on the Spirit of Place in Québec).

Waznym elementem zmiany w rozumieniu dziedzictwa bylo coraz szersze powigzanie ochrony
dziedzictwa z procesami rozwoju. Dziedzictwo zaczeto postrzegal przez pryzmat jego znaczenia dla
funkcjonowania i tozsamosci spotecznosci (1982 World Conference on Cultural Policies in Mexico City;
1995 summit of the World Commission on Culture and Development; 1996 HABITAT II Conference in
Istanbul with ratification of Agenda 21; 1998 UNESCO Intergovernmental Conference on Cultural Policies
for Development in Stockholm; 1998 joint World Bank-UNESCO Conference on Culture in Sustainable
Development-Investing in Cultural and Natural Endowments)

Proces poszerzania pojecia dziedzictwa objat oczywiscie rowniez miasta historyczne. Koniecznos¢
ujecia specyfiki ochrony miast historycznych w kontekscie narastajacych proceséw urbanizacji, mo-
dernizagji, globalizacji, itd., byta oczywiscie dostrzegana w Srodowiskach zajmujacych sie rozwojem
i ochrona. Dlatego podejmowano inicjatywy zmierzajace do podsumowania, oceny i regulacji tych za-
gadnien. Miedzy innymi: 1987 ICOMOS Charter for the Conservation of Historic Towns and Urban Areas
(Washington Charter); 2005 International Conference on World Heritage and Contemporary Architecture in
Vienna (Vienna Memorandum), 2011 ICOMOS General Assembly in Paris (Valletta Principles).

Przedstawione wyliczenie zawiera najwazniejsze zatozenia, ktore mozna zidentyfikowaé w Reko-
mendacji, jako uzasadnienie jej powstania. Wszystkie wymienione kwestie pokazuja, ze miasta histo-
ryczne znajdujg sie obecnie w obliczu nowej jakosciowo sytuacji, w stosunku do roku 1976, gdy powstata
Recommendation concerning the Safeguarding and Contemporary Role of Historic Areas. To sprawia, ze
konieczne jest nowe podejscie do probleméw utrzymania, ochrony i rozwoju miast historycznych. I to
ma uzasadnia¢ wprowadzenie pojecia i podejscia HUL.

2.2. Ksztaltowanie pojecia Historycznego Krajobrazu Miejskiego
w procesie tworzenia Rekomendacji HUL.

Najwazniejszym elementem Rekomendacji HUL jest oczywiscie samo pojecie Historycznego Kra-
jobrazu Miejskiego. Jego petna identyfikacja jest warunkiem zrozumienia i wdrozenia tego dokumentu.
Nie jest to jednak proste zadanie, chociaz kilka punktéw Rekomendacji zawiera zapisy definiujace -
a raczej nalezatoby powiedzie¢, opisujace to pojecie. Trudno$¢ w syntetycznym zdefiniowaniu pojecia
HUL wynika z jego ztozonosci (pojecie ma obejmowac wiele elementow o réznym charakterze) oraz
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niejednoznacznosci (okreslenie ,krajobraz” jest szerokie i mato precyzyjne) . Okreslenie Historyczny
Krajobraz Miejski (Historic Urban Landscape) sklada si¢ z 3 elementow, przy czym nowg jako$¢ ma
tworzy¢ okreslenie ,,krajobraz” odniesione do ,,miasta historycznego”. Zestawienie to ma otworzy¢ pro-
blematyke miejska na bardzo szerokie ujecie, ktore jest skojarzone z pojeciem ,krajobraz”. Jednak owa
szeroko$¢ ujecia wprowadza tez wskazywang juz nieokre$lonos¢, nieprecyzyjnos¢, otwarto$¢ interpreta-
cyjna. Niektorzy autorzy wskazuja nawet, ze pojecie krajobrazu jest raczej kategorig poznawcza, a nie
fizycznie istniejacym bytem podlegajacym analizie. Dlatego krajobraz moze by¢ raczej ,,doswiadczany”
(experienced) niz ,,obserwowany” (observed) *.

Ten stan rzeczy sprawia, ze pomimo formalnego przyjecia Rekomendacji, pojecie Historycznego
Krajobrazu Miejskiego jest nadal w fazie definiowania. Dlatego by w peni je zrozumie¢ warto przywotaé
kilkuletni proces jego formutowania, ktory dokonat si¢ w ramach przygotowania Rekomendacji HUL.
Tym bardziej, ze to pomaga ujawnic cechy i elementy charakteryzujace HUL.

Z formalnego punktu widzenia pojecie HUL zostato uksztattowane w bardzo krotkim czasie. Za-
ledwie 6 lat mineto bowiem pomiedzy wprowadzeniem tego pojecia do Vienna Memorandum, a nada-
niem mu kluczowego statusu w Rekomendacji HUL.

W rzeczywistosci w tak krotkim czasie nie mogta zosta¢ dokonana tak istotna jakosciowo zmiana.
Potrzeba zmian tradycyjnego - statycznego, materialnego i ograniczonego - rozumienia miasta histo-
rycznego i uwzglednienia szerszych uwarunkowan w jego ochronie, narastata juz od dawna. Jej wyrazem
byly na przyktad badania morfologii miasta, ktore zmierzaty do identyfikacji roznych jednostek, z kto-
rych zbudowane jest miasto i pokazaniu ich w przekroju diachronicznym. W tych badaniach zaczelo sie
pojawiac pojecie krajobrazu miasta (urban landscape) i jednostek krajobrazu (urban landscape units) 3'.
Sformutowania na temat koniecznosci uwzglednienia pres;ji i potrzeb wspotczesnego rozwoju w miastach
historycznych pojawily si¢ juz w Rekomendacji z 1976 roku. Podobnie caty pdzniejszy proces poszerza-
nia pojecia dziedzictwa i doskonalenia narzedzi jego analizy i ochrony tworzyt zaplecze i podstawy dla
nowego ujecia problematyki ochrony miast.

Jednak wszystkie dziatania poszerzajace i modyfikujace tradycyjne podejscie do miast historycz-
nych nie tworzyty nowej, spojnej catosci. W tworzonych dokumentach caty czas odwotywano sie do
Karty Weneckiej, tym samym podkreslajac aktualnos¢ tradycyjnego rozumienia zabytku i jego ochrony.
Nowe dokumenty dotyczyty albo pewnych grup dziedzictwa, albo specyficznych warunkoéw w jakich
byta realizowana ochrona dziedzictwa (np. specyfika regionow) *2. Dlatego az do sformutowania poje-
cia i podejscia HUL mozna byto uznawac, ze ochrona miast historycznych jest caly czas realizowana
w ramach tradycyjnego paradygmatu ochrony zabytkow.

Jako pierwszg definicje HUL mozna potraktowaé zapisy sformutowane w 2005 roku w Vienna
Memorandum. Definicja ta obejmowata szerokie spectrum elementéw (przede wszystkim fizycznych),
tworzacych strukture historycznego miejskiego zespotu oraz ich wzajemne relacje z bardzo roznych
punktow widzenia (pkt.7 VM). Definicja ta miata posta¢ nastepujaca.

% Problem braku precyzyjnych ustalen pojecia “krajobraz” w kontekscie Rekomendacji HUL zostat podniesiony
m.in. w publikacji: Bruno Gabrielli, Urban planning challenged by historic urban landscape, [w:] Managing Historic
Cities, World Heritage Centre, Paris 2010, ss.18-25

30 Julian Smith, Marrying the old with the new in historic urban landscapes, [w:] Managing Historic Cities, World
Heritage Centre, Paris 2010, s.45

31 Przy pomocy “jednostek krajobrazu miasta” podejmowano juz proby analizy miast wpisanych na WHL - Jeremy
Whitehand, Urban morphology and historic urban landscapes, [w:] Managing Historic Cities, World Heritage
Centre, Paris 2010, ss.33-44

32 Jako przyktady regionalnych dokumentow, ktore uwzgledniaja zarowno specyfike dziedzictwa jak warunkow jego
ochrony, mozna wskaza¢: Burra Charter, New Zealand Charter, China Principles.
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The historic urban landscape, building on the 1976 “UNESCO Recommendation concerning the
Safeguarding and Contemporary Role of Historic Areas”, refers to ensembles of any group of
buildings, structures and open spaces, in their natural and ecological context, including archaeo-
logical and paleontological sites, constituting human settlements in an urban environment over
a relevant period of time, the cohesion and value of which are recognized from the archaeological,
architectural, prehistoric, historic, scientific, aesthetic, socio-cultural or ecological point of view.

W kolejnych zapisach Memorandum definicja to zostata dopetniona. Wymieniono przyktady
elementow, ktore rowniez okreslaja przestrzen miejskg i powinny by¢ objete podejsciem HUL (pkt.8
i9) - elements that include land uses and patterns, spatial organization, visual relationships, topography and
soils, vegetation, and all elements of the technical infrastructure, including small scale objects and details of
construction (curbs, paving, drain gutters, lights, etc..

Pomimo obszernosci definicji - ale zgodnie z nawiazaniem do Rekomendacji z 1976 roku - zasad-
niczy nacisk byt wcigz potozony na szerokie spectrum fizycznych elementow tworzacych krajobraz. Jest
w tym logiczne nawigzanie do pojecia ,,krajobraz”, ktore stato sie punktem wyjscia dla pojecia HUL.
Pojecie ,,krajobraz” rozumiane jako kategoria typologiczna dziedzictwa, jest szersze i pojemniejsze od
pojecia ,,zespotu obiektow”, dlatego zostato wykorzystane w tworzeniu okreslenia HUL. Potwierdza to
posrednio tres¢ punktu 11 - historic urban landscape goes beyond traditional terms of “historic centres”,
“ensembles” or “surroundings”, often used in charters and protection laws, to include the broader territo-
rial and landscape context. Jednak ten rodowod sprawia, ze definicja sformutowana w Vienna Memo-
randum jest nadal skoncentrowana na elementach fizycznych i ich relacjach, czyli jest wcigz bliska tra-
dycyjnie rozumianemu krajobrazowi. To ukierunkowanie miato uzasadnienie - konferencja w Wiedniu
i Memorandum byly sprowokowane nowg architektur i jej wptywem na historyczne miasta, nawet gdy
byta lokowana poza fizycznymi granicami ochrony tych miast *.

Definicja Historycznego Krajobrazu Miejskiego sformutowana w Vienna Memorandum stata si¢
oczywiscie przedmiotem dyskusji. Kolejne spotkania ekspertéw i konsultacje doprowadzity wkrotce do
jej poszerzenia. Jako nastepng faze definiowania HUL mozna uzna¢ sformutowania powstate w zwigzku
ze spotkaniem eksperckim w 2008 roku *.

Historic urban landscape is a mindset, an understanding of the city, or parts of the city, as an outcome
of natural, cultural and socio-economic processes that construct it spatially, temporally, and experien-
tially. It is as much about buildings and spaces, as about rituals and values that people bring into
the city. This concept encompasses layers of symbolic significance, intangible heritage, perception of
values, and interconnections between the composite elements of the historic urban landscape, as well
as local knowledge including building practices and management of natural resources. Its usefulness
resides in the notion that it incorporates a capacity for change.

W tej definicji zawarte jest juz wicksze spectrum elementéw niz w definicji zawartej w Vienna
Memorandum. Uwzgledniane sg wszelkie procesy, ktore ksztattuja miasto (jego fizyczne elementy),
warto$ci niematerialne, sposoby zarzadzania, etc. Przedstawiona definicja ujmuje praktycznie wszelkie
elementy i czynniki, ktore tworzg i stanowig o miescie.

Jednak réwnie wazne - a nawet moze wazniejsze - jest stwierdzenie o mozliwosci (koniecznosci)
zmian. Uznanie, ze zmiana jest czeScig charakterystyki miasta, sprawia, iz catkowitemu przewartoscio-
waniu ulegaja dotychczasowe poglady dotyczace zasad ochrony zespotow historycznych. Tradycyjnie

3 Problem ten jednoznacznie podkreslat Francesco Bandarin, dyrektor Centrum Swiatowego Dziedzictwa UNESCO,
w prezentacji podczas konferencji w Wiedniu - F.Bandarin, The Vienna Memorandum, Wieden 12 maja 2005.

3 Przytoczona definicja byla przedmiotem obrad ekspertéw podczas Expert Planning Meeting on Historic Urban
Landscapes, ktore odbyty sie w Siedzibie Gtowniej UNESCO w listopadzie 2008. (van Oers s.12)
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nadrzednym celem ochrony dziedzictwa byta bowiem jego ochrona, rozumiana jako utrzymanie historycz-
nego zasobu. Dlatego wszelkie zmiany byly z zasady niepozadane - celem dziatani konserwatorskich byto
maksymalne ograniczenie zmian. W przytoczonej definicji ,,zmiany” stajg si¢ elementem (cecha), ktora
stanowi o charakterystyce miasta historycznego. Ten aspekt stat sie trwatym elementem podejscia HUL *.

Kolejne dyskusje, konsultacje i spotkania ekspertow doprowadzity do sformutowana definicji
HUL, ktora zostata ostatecznie zapisana w Rekomendacji HUL przyjetej jesienig 2011 roku.

Obecne okreslenie HUL zostato skrocone w stosunku do poprzednich definicji i zawiera niewie-
le elementow (pkt.9). Wedtug obowiazujacego ujecia ,historyczny krajobraz miejski” to historyczny
obszar miejski, wraz z warto$ciami kulturowymi i naturalnymi, postrzegany w szerokim kontekscie,
wykraczajacy poza pojecie ,,historycznego centrum” czy ,,zespotu”.

The historic urban landscape is the urban area understood as the result of a historic layering of cultural

and natural values, extending beyond the notion of “historic centre” or “ensemble” to include the

broader urban context and its geographical setting.

Kluczowe dla tej definicji jest natomiast pojecie ,,kontekstu”, ktore zostato sformutowane w ko-
lejnym punkcie Rekomendaciji (pkt.10). Kontekst jest sformutowany bardzo szeroko, szerzej niz w trady-
cyjnym rozumieniu krajobrazu. Tradycyjne - materialnie rozumiane - podejscie krajobrazowe obejmuje
bowiem trzy komponenty: geografie, nature i kulture. Jednak te wszystkie elementy postrzegane s3 raczej
statycznie. Uznaje sie, ze wszystkie komponenty maja istotny udziat i wartos¢ w tworzeniu krajobrazu,
jednak tak rozumiany krajobraz jest bytem juz gotowym, stworzonym, zamknigtym - dlatego w istnieja-
cej (uksztaltowanej historycznie) postaci podlega ochronie. Tymczasem w ujeciu Rekomendaciji w poje-
ciu HUL zawarte sg réwniez wartosci i procesy niematerialne — np. tradycje, wzorce, widoki, tozsamos¢,
oraz procesy z natury dynamiczne — rozw6j i wzrost.

This wider context includes the site’s topography, geomorphology and natural features; its built envi-
ronment, both historic and contemporary; its infrastructures above and below ground; its open spaces and
gardens; its land use patterns and spatial organization; its visual relationships; and all other elements of the
urban structure. It also includes social and cultural practices and values, economic processes, and the intangi-
ble dimensions of heritage as related to diversity and identity, all of which establish the basic role of the city
as an agent for communal growth and development.

To wtasnie pojecie ,,rozwoju” i ,wzrostu” jest kluczowym i nowym elementem, ktory poszerza po-
dejscie HUL. Do tej pory pojecia tworzone na uzytek ochrony dziedzictwa nie zawieraly tak jednoznacz-
nie okre$lonych zobowigzai do uwzgledniania innych aspektéw funkcjonowania miasta. Natomiast
w tych zapisach rozwdj i wzrost maja by¢ brane pod uwage. Podkresla si¢ jednoznacznie, ze podejscie
HUL polega rowniez na tym, ze identyfikacja, ocena i zarzadzanie miastem historycznym powinno byé¢
dokonywane w kontekscie zréwnowazonego rozwoju (pkt.11).

This definition provides the basis for a comprehensive approach for the identification, assessment,
conservation and management of historic urban landscapes within an overall sustainability framework.

To oznacza, ze cele rozwojowe s3 immanentng czescig podejscia HUL. I to jest kolejny wazny
aspekt w charakterystyce HUL.

2.3. Zasady (sposob) traktowania dziedzictwa.

Kolejng wazng kwestia wynikajacg z interpretacji tresci Rekomendacji HUL jest fundamental-
na zmiana w sposobie traktowania dziedzictwa. Zmiana w sposobie traktowania dziedzictwa byta juz
wymieniana jako jedna z przyczyn uzasadniajacych opracowanie Rekomendacji HUL. Tam jednak
odwotywano sie do zmian, ktére zaszly juz poprzednio, czego dowodem byly przywotane roznego

35 Qczywiscie poglad o koniecznosci uwzglednienia zmian w ochronie miast historycznych byt juz bardzo
jednoznacznie prezentowany podczas Konferencji w Wiedniu w 2005 roku - por. np.: Manfred Wehdorn,
Memorandum on “World Heritage and Contemporary Architecture”. The Viennese Position.
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rodzaju dokumenty konserwatorskie. Tworzy to wrazenie, ze wyszczeg6lnione zapisy dotyczace dziata-
nia w miastach historycznych s3 oczywistg konsekwencja zmian, ktére si¢ juz dokonaty. Tak jednak nie
jest. To Rekomendacja HUL ksztattuje nowe granice (przesuwa je jeszcze dalej) w sposobie traktowania
dziedzictwa. I to jest kwestia, ktéra wymaga bardzo wyraznego podkreslenia.

Sposob traktowania dziedzictwa jest absolutnie kluczowy dla catego systemu ochrony dziedzictwa.
Jezeli bowiem wartosci dziedzictwa uzna si¢ za nadrzedne, to tym samym tworzy si¢ podstawe do uzna-
nia, ze wszelkie dziatania dotyczace dziedzictwa moga by¢ oceniane (i podporzadkowane) jego ochronie.
Przyjecie takiego zatozenia pozwata na usytuowanie dziedzictwa w centrum tworzonego systemu, ktory
ma stuzy¢ jego ochronie. Taka postawe w stosunku do dziedzictwa uznawano za prawidtows w tradycyj-
nym konserwatorstwie i wsparciu takiej postawy stuzyta tradycyjna teoria konserwatorska.

Analiza Rekomendacji HUL w tym aspekcie moze by¢ troche mylgca. Jest w niej bowiem wiele
zapisow, ktore deklaruja poszanowanie wartosci zabytkowych i zalecajg ich ochrone. Przede wszystkim
juz w Preambule zapisano, ze zachowuja waznos¢ istniejace dokumenty konserwatorskie, w tym Karta
Wenecka, ktora jest przeciez najwazniejszym dokumentem doktrynalnym tradycyjnego konserwator-
stwa *. W kolejnych punktach rowniez podkreslono znaczenie dziedzictwa, jednak odniesienia te sg
dokonywane przede wszystkim w aspekcie wspotczesnych inwestycji i interwencji. Na przyktad zaktada
sie, ze wspotczesny rozwoj powinien respektowac historyczne otoczenie i by¢ z nim zharmonizowany
(contemporary interventions respect and are harmonious with heritage in a historic setting - pkt.13). Zaleca
sie tez by generalnie rozw6j byt zharmonizowany i wykorzystywat lokalne tradycje rozwojowe (pkt.14).
Wspotczesne interwencje architektoniczne powinny respektowac istniejace otoczenie i wzorce; powinny
by¢ kontynuowane tradycje w zagospodarowaniu przestrzeni (Respect for historic values should be the
guiding principle for architectural interventions. Continuity of composition, which does not disrupt existing
architecture, deserves priority. - pkt.22) Podkresla si¢ tez koniecznos¢ zachowania rownowagi pomiedzy
architekturg nowa a historyczna (Special emphasis should be put on a balanced relation between urban
continuity and contemporary architecture - pkt. 22).

Tak wiec ochrona wartosci dziedzictwa jest konsekwentnie tjczona ze w wspdtczesnymi interwen-
cjami i celami. To w rzeczywisto$ci podwaza deklaracje o respektowaniu tradycyjnych (restrykcyjnych
przeciez) dokumentéw konserwatorskich. Tradycyjna teoria konserwatorska — ograniczajaca interwen-
cje w obiektach zabytkowych do konserwacji, restauracji i anastylozy (Karta Wenecka), nie moze by¢
w praktyce pogodzona ze ,,wspotczesnymi interwencjami”.

Rekomendacja HUL zawiera szereg dalszych zapisow, ktore jednoznaczne prezentuja nowe podej-
Scie do miast historycznych. Zapisy te mozna uznac za formutujace owe ,,podejscie HUL”.

Przede wszystkim wyraznie zmienia si¢ pozycja dziedzictwa w hierarchii celow formutowanych
w miastach historycznych. Podejscie HUL polega bowiem na tym, Ze dziatania dotyczace miasta histo-
rycznego (a wiec dziedzictwa) powinny by¢ dokonywane w szerokim kontekscie, uwzgledniajacym roz-
norodne uwarunkowania (spoteczne, gospodarcze, kulturowe, rozwojowe, etc. Podejscie HUL zaktada,
7e ten kontekst bedzie obejmowat wszystkie dziatania, poczynajac nawet od identyfikacji dziedzictwa -
It suggests a landscape approach for identifying, conserving and managing historic areas within their broader
urban contexts, by considering the inter-relationships of their physical forms, their spatial organization and
connection, their natural features and settings, and their social, cultural and economic values. - pkt. 5 -
Introduction).

Takie rozumienie miasta historycznego potwierdza rowniez zapis znajdujacy sie w rozdziale De-
finicje. Podkresla si¢ tam, ze podejscie ma by¢ catosciowe; identyfikacja, ocena i zarzadzanie HUL maja

3% W Preambule Rekomendacji HUL zapisano miedzy innymi: Recalling that a corpus of standard-setting documents,
including conventions, recommendations and charters, exists on the subject of the conservation of historic areas, all of which
remain valid, (w przypisach wymieniono m.in. Karte Wenecka, Karte Waszyngtoniska, Konwencje WH UNESCO).
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by¢ dokonywane w kontekscie zcownowazonego rozwoju (This definition provides the basis for a compre-
hensive approach for the identification, assessment, conservation and management of historic urban land-
scapes within an overall sustainability framework. - (pkt.11).

Jest to nowe podejscie, gdyz wczesniej nie zaktadano by identyfikacja (ocena) dziedzictwa (obsza-
10w historycznych) miata zaleze¢ od kontekstu tego typu uwarunkowan. Oczywiscie teoria konserwator-
ska wypracowana w ostatnich dekadach XX wieku zrezygnowata z uniwersalnej koncepcji dziedzictwa;
powszechnie przyjeto, ze dziedzictwo nalezy postrzega¢ (analizowac, waloryzowaé, chroni¢) we wia-
snych kontekstach kulturowych. Jednak czyms zupetnie innym jest kontekst kulturowy, a czym innym
jest kontekst wspotczesnych uwarunkowan rozwojowych. Ta zmiana podejscia jest bardzo istotna, gdyz
wspotczesne uwarunkowania mozna definiowac i ksztattowa¢ dosy¢ swobodnie. To otwiera mozliwos¢
dosy¢ swobodnego manipulowania wartoscig dziedzictwa.

Konsekwencja zmiany sposobu postrzegania miasta historycznego jako przedmiotu zainteresowan
jest zmiana podejcia do jego ochrony i konserwacji. Dziatania konserwatorskie w swietle Rekomendacji
HUL stuza nie tylko zachowaniu dziedzictwa, ale rowniez realizacji innych celow. Na przyktad w punk-
cie 3 zapisano, ze dziedzictwo miast stuzy ich rozwojowi ekonomicznemu oraz zachowaniu spotecznej
spoistosci, a wiec jego konserwacja jest sposobem na zachowanie rownowagi pomiedzy rozwojem miast
a jakoscig zycia - conservation has become a strategy to achieve a balance between urban growth and quality
of life on a sustainable basis.). To podejscie jest zawarte rowniez w punkcie 4, gdzie podkresla si¢ koniecz-
no$¢ przejscia od dziatan skoncentrowanych na ochronie dziedzictwa, na rzecz postrzegania konserwacji
w szerszym kontekscie procesow spotecznych, gospodarczych, kulturowych. W dalszych zapisach wrecz
stwierdza sie, ze podejscie HUL umozliwia zintegrowanie ochrony dziedzictwa z procesami ekonomicz-
nego i spotecznego rozwoju - It integrates the goals of urban heritage conservation with those of social and
economic development. - pkt.12). Z kolei w punkcie 23, ktory dotyczy strategii wdrazania Rekomendacji
zapisano, ze konserwacja dziedzictwa miast ma by¢ zintegrowana z innymi planami strategiami miasta
— Policies for urban heritage conservation should be integrated into those dealing with the broader urban
context, with historic forms and practices informing sustainable contemporary development.

Te wszystkie zapisy sq logiczne i w zasadzie nie powinny budzi¢ watpliwosci. Trudno bowiem pod-
wazac zalecenia by dziatania konserwatorskie stuzyly rowniez innym celom rozwojowym i spotecznym.
W praktyce jednak trzeba pamigtad, ze ztozonych celéw spotecznych, gospodarczych czy kulturowych
nie uda si¢ osiggnac ograniczajac postepowanie z dziedzictwem do konserwacji czy restauracji zabyt-
kéw. To oznacza wigc zmiane tradycyjnych metod dziatania - nie moze by¢ juz mowy o respektowaniu
Karty Weneckiej.

Kolejnym waznym elementem charakteryzujacym zmiane podejscia do dziedzictwa w Rekomen-
dacji HUL jest sposob okre$lania wartosci dziedzictwa i celéw jego ochrony. W tradycyjnym konser-
watorstwie byt to obszar dziatan specjalistow. Wynikato to z faktu, ze dziedzictwo bylo przedmiotem
obiektywnego poznania, co wymagato specjalistycznej wiedzy. W konsekwencji to specjalisci okreslali
wartos¢ dziedzictwa i formy jego ochrony.

Od pewnego czasu to podejscie si¢ zmienia i w niektorych krajowych systemach ochrony dziedzic-
twa (np. Australia, Anglia, Kanada), tzw. interesariusze maja coraz wiekszy udziat i wptyw na decyzje
dotyczace dziedzictwa. W Rekomendacji HUL to podejscie jest obowigzujace i obecne w wielu zapisach.
Na przyktad w punkcie 28 zapisano udziat interesariuszy w definiowaniu, ocenie i rozwoju dziatan
ochronnych zwiazanych z dziedzictwem miast - All levels of government - local, national/federal, regional
— should be aware of their responsibility and contribute to the definition, development, implementation and
assessment of urban heritage conservation and development policies, based on a participatory approach of
all stakeholders.... ). Zapisy w punkcie 31 idg jeszcze dalej, gdyz nie tylko zaktadaja udziat interesariuszy
w identyfikacji wartosci dziedzictwa, ale wrecz zalecajg uzyskanie ich akceptacji dla dziatan zwiazanych
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z ich ochrong — Community engagement tools should educate a diverse cross-section of stakeholders and
empower them to identify key values in their urban areas, develop visions, set goals, and agree on actions to
safeguard their heritage...

Tak wiec ten aspekt traktowania dziedzictwa jest kolejnym elementem odejscia od obowigzuja-
cych do niedawna tradycji konserwatorskich.

2.4. Czym jest HUL - sposdb podejscia, Srodek, cecha?

Okreslenie zakresu pojecia HUL, i roznicy tego pojecia w stosunku to poje¢ uzywanych poprzed-
nio w ochronie miast historycznych, nie wyczerpuje problemu. Konieczne jest réwniez okreslenie funkcji
jaka petni to pojecie. Od tego zalezy bowiem zakres i sposdb jego wykorzystywania. Z kolei brak precyzji
w tym zakresie moze prowadzi¢ do nieporozumien.

Funkcja - precyzyjniej nalezatoby powiedzie¢ - status ontologiczny HUL, nie jest oczywisty.
W tej kwestii od poczatku istniato wiele nieporozumien, wynikajacych chocby ze wspomnianej nie-
jednoznacznosci w rozumieniu pojecia ,,krajobraz”. Niemate znaczenie miat rowniez fakt, ze zakres
pojeciowy (pole semantyczne znaczen) tego okreslenia ewoluowat na przestrzeni tak krotkiego czasu.
W efekcie jeszcze niedawno zastanawiano sie czy to pojecie nie okresla nowej grupy typologicznej dzie-
dzictwa ¥. Takie rozumienie bylo rozpowszechnione, co w sposob istotny utrudniato wprowadzenie
pojecia HUL w jego wspotczesnie proponowanym rozumieniu *, Stanowito to - i nadal stanowi, istotne
utrudnienie we wdrozeniu Rekomendacji HUL.

Obecnie tych watpliwosci juz by¢ nie moze. HUL nie jest to nowg kategorig dziedzictwa (grupa
typologiczng), ktora obejmuje wiecej elementow — na przyktad w stosunku do kategorii ,,miasto histo-
ryczne” ¥, HUL moze by¢ natomiast interpretowany i funkcjonowac w trzech rozumieniach.

W pierwszym rozumieniu HUL jest sposobem traktowania miasta; jest to sposob podejscia
do analizy, ochrony i rozwoju miasta historycznego. Jest to podejscie, ktore mozna nazwa¢ holistycz-
nym, gdyz obejmuje wszelkie elementy, wartosci (materialne i niematerialne) oraz cele, ktore stanowig
0 wspotczesnym miescie. Podejscie HUL jest wiec podejsciem, ktore zobowigzuje do jak najszerszego
postrzegania miasta. Nakazuje, by analiza miasta uwzgledniata wszelkie elementy - nie pozwala na ich
separacje czy pomijanie. Taka interpretacja jest potwierdzana w Rekomendacji (Historic Urban Landscape
as an approach to urban heritage conservation - Preambuta)

W drugim rozumieniu HUL jest Srodkiem (forma) dziatania stosowana w miescie historycz-
nym; takie rozumienie jest niejako konsekwencja zastosowania podejscia HUL (pierwsze rozumienie).
Na poziomie roboczym (analitycznym) zastosowanie podejscia HUL wymaga bowiem uwzglednienia
(a wigc i zbadania) wzajemnych relacji i wptywu poszczegolnych elementow tworzacych miast. Podejscie
HUL wymusza wiec by analizujac jakikolwiek aspekt funkcjonowania miasta jednoczesnie uwzgledniac
jego wplyw na inne aspekty. Na przyktad planujgc i podejmujac dziatania stuzgce ochronie elementow
historycznych trzeba jednoczesnie uwzglednia¢ konsekwencje tych dziatan we wszystkich mozliwych

W 2009 roku duza miedzynarodowa konferencja (380 uczestnikow z 26 krajow) realizowana w ramach
12 Migdzynarodowego Seminarium Forum UNESCO - University and Heritage w Hanoi (Wietnam) byta
zatytutowana ‘Historic Urban Landscapes: A New Concept? A New Category of World Heritage Properties?” - “Hanoi
Declaration on Historic Urban Landscape”

38 Ten aspekt byt na przyktad podnoszony w komentarzu przygotowanym przez ICOMOS International (pkt.7) -
ICOMOS comments on the proposed UNESCO Recommendation on the Historic Urban Landscape (HUL), ref. GJ/04,
24 December 2010.

%9 Nalezy doda¢, ze przedmiotowe interpretacje Historycznego Krajobrazu Miejskiego, czyli jako pewnej catosci
skladajacej si¢ z komponentow materialnych i niematerialnych, ktére powinny by¢ przedmiotem ochrony, moga
rowniez by¢ przydatne z konserwatorskiego punktu widzenia.
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aspektach funkcjonowania miasta (np. rozw6j). W takim przypadku podejscie HUL sprawia, ze staje si¢
ono réwniez nowym sposobem ($rodkiem, forma), a nawet strategia dziatania w miescie historycznym *.
Tak to zostato tez ujete w Rekomendacji (landscape approach is considered a new means to address urban
heritage management and maintain urban identity - Preambuta).

W trzecim mozliwym ujeciu HUL jest rozumiany jako najszersze z mozliwych spectrum elementow,
wartosci i relacji tworzacych charakterystyke miasta historycznego. Takie ujecie i rozumienie jest niejako za-
warte w definicji HUL, gdy jest ona postrzegana w sposob wyizolowany; definicja jako taka sktada sie bowiem
z wyliczenia elementdw, ktore obejmuje dane pojecie. Tak rozumiany HUL staje si¢ swego rodzaju ,,cecha”
miasta, ktéra moze by¢ na przyktad przedmiotem ochrony. Takie traktowanie HUL pojawito sie zapisach
przyjetych przez GA 16 w 2008 roku (the urban landscape as a feature that has to be preserved - pkt.2).

Wymienione rozumienia (funkeje) pojecia HUL sa wiec rozne. Jednoznaczne rozstrzygniecie, ktore
rozumienie jest obowiazujace formalnie sie jeszcze nie dokonato. Jest to o tyle bowiem utrudnione, Ze po-
szczegdlne rozumienia HUL nie wykluczajg si¢ wzajemnie. Dlatego ich uzycie moze by¢ mylace i nieprecy-
zyjne - tak jest obecnie. Dlatego tak istotne jest okreslenie w jakim rozumieniu w danym przypadku pojecie
HUL jest uzywane; szkodliwa jest bowiem sytuacja gdy komunikujacy si¢ partnerzy uzywaja tych samych
poje¢ w réznym znaczeniu i funkcji. Obecnie jest to podstawowy problem ograniczajacy wdrazanie Reko-
mendacji i ocene jej przydatnosci. Mozna jednak przewidywac, ze upowszechni sie rozumienie Historycz-
nego Krajobrazu Miejskiego przede wszystkim jako sposobu podejscia do ochrony miast historycznych.

2.5. Zakres stosowania i zobowiazania wynikajace
z Rekomendacji o Historycznym Krajobrazie Miejskim.

Kolejng wazng kwestig wymagajaca okreslenia jest zakres stosowania i obowigzywania Rekomen-
dacji o Historycznym Krajobrazie Miejskim.

Przede wszystkim dla srodowisk konserwatorskich nie byto jasne czy Rekomendacja dotyczy tylko miast
uznanych za Swiatowe Dziedzictwo. Problem zakresu obowigzywania Rekomendacji nie pojawia sie bez przy-
czyny. Kilkuletni i gtosny proces przygotowania Rekomendacji HUL rozpoczat si¢ bowiem od probleméw zwi-
zanych z nowg architekturg (przede wszystkim wysokosciowcami), zagrazajacq miastom wpisanym na Liste
Swiatowego Dziedzictwa. Konferencja w Wiedniu i Memorandum - ktore byto jej efektem, byty jednoznacznie
ukierunkowane na miasta Swiatowego Dziedzictwa *!. Proces adaptacji Memorandum i jego przeksztatcania
w Rekomendacje tez byt dokonywany w kregu organizacji i specjalistow zajmujacych sie Swiatowym Dziedzic-
twem. Dlatego skojarzenie Rekomendacji ze Swiatowym Dziedzictwem byto w petni uzasadnione.

Jednak ostateczny tekst Rekomendacji jednoznacznie wskazuje, ze ma to by¢ dokument uniwer-
salny - dotyczy wszystkich miast historycznych. Jako formalne potwierdzenie tego mozna uzna¢ fakt,
7e Rekomendacja zostata przyjeta przez Zgromadzenie Generalne Panstw-Cztonkow (Member States)
UNESCO, a nie przez Konferencje Generalng Panstw-Stron (States Parties) Sygnatariuszy Konwencji
WH). Tak wiec podejscie HUL moze by¢ zastosowane w odniesieniu do wszystkich miast historycznych
(nie tylko w stosunku do miast Swiatowego Dziedzictwa) 2.

4 W artykule 24 Rekomendacji HUL zaleca sie bu podejscie HUL byto wtgczone do opracowania strategii stuzacych
ochronie dziedzictwa w miastach historycznych.

“ Memorandum Wiedeniskie dotyczyto miast Swiatowego Dziedzictwa i miast, w ktorych znajdywaly sie dobra
Swiatowego Dziedzictwa — stwierdza to punkt 6 (The present Memorandum refers to historic cities already inscribed
or proposed for inscription on the UNESCO World Heritage List, as well as to larger cities that have World Heritage
monuments and sites within their urban territories.)

216 pazdziernika 2009, w ramach 35 sesji Zgromadzenia Generalnego UNESCO ocenia rézne aspekty przyjecia
nowej regulacji dotyczacej Historycznego Krajobrazu Miejskiego. Zadecydowano o przyjeciu nowej regulacji
(standard-setting document) w postaci Rekomendacji (Resolution 35C/42). Zadecydowano, ze nowe dokument
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Zakres stosowania Rekomendacji wigze si¢ tez z kwestia zakresu wynikajacych z niej zobowigzan.
Rekomendacja o Historycznym Krajobrazie Miejskim — Polski Komitet ds. UNESCO rozwazat uzycie
w polskim ttumaczeniu bardziej jednoznacznego okreslenia ,,Zalecenia o Historycznym Krajobrazie
Miejskim” - powinna by¢ wdrozona przez Panstwa Czlonkowskie UNESCO. W Rekomendacji podkre-
$lono, ze podejscie HUL powinno by¢ wprowadzone do polityki i dokumentéw, ktore dotycza ochrony
obszaroéw historycznych oraz rozwoju obszaréw, na ktorych znajdujq si¢ elementy dziedzictwa (pkt.23).
W dzialania te powinno si¢ zaangazowa¢ wszystkich interesariuszy, a podejscie HUL powinno by¢ wpro-
wadzone na wszystkich poziomach zarzadzania miast historycznych.

W Rekomendacji s zawarte konkretne zapisy dotyczace tych kwestii. Wdrazanie podejscia
i strategii Historycznego Krajobrazu Miejskiego zalecono na szczeblu krajowym — Member States should
integrate urban heritage conservation strategies into national development policies and agendas according
to the historic urban landscape approach (pkt. 24). Z kolei na szczeblu lokalnym zalecono wdrozenie
tego podejscia do plandéw rozwojowych — Within this framework, local authorities should prepare urban
development plans that take the area’s values, including heritage values, and the associated features, into
consideration (pkt. 24).

Warto tez zwroci¢ uwage na zapisy dotyczace wijczenia si¢ organizacji zwigzanych z ochrong
dziedzictwa i zrownowazonym rozwojem. Podkreslono koniecznos¢ udziatu tych organizacji w rozwoju
narzedzi i instrumentow, ktore maja stuzy¢ realizacji podejscia HUL. Co wiecej, organizacje te powinny
podejscie HUL wtaczy¢ do swoich strategii (pkt.26 i 27) .

Zalecono tez by podejscie HUL stato sie przedmiotem miedzynarodowej wspotpracy i wymiany do-
$wiadczen oraz by stato sie czeScig programow podejmowanych przez Panistwa Cztonkowskie (pkt.37, 38,
39). Oczywiscie podkreslono tez, ze wdrazanie podejscia HUL powinno uwzglednia¢ lokalng specyfike.

Generalnie podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze Rekomendacja o Historycznym Krajobrazie Miej-
skim ma dotyczy¢ wszystkich miast i obszarow o wartosci historycznej, a do jej szerokiego wdrozenia
zostali zobligowaniu wszyscy interesariusze majacy zwiazek z zarzgdzaniem tymi miastami i obszarami.
Tak wiec Rekomendacje mozna uzna¢ za strategiczny dokument, ktory powinien uksztattowaé nowe
podejscie do ochrony dziedzictwa z skali globalnej.

2.6. Narzedzia i realizacja Rekomendacji o Historycznym Krajobrazie Miejskim.

Zalecenia sformutowane w Rekomendacji powinny by¢ realizowane, a to wymaga odpowiednich
metod dziatania. Dlatego tez w dokumencie jest rozdziat poswiecony jego realizacji, zatytutowany Na-
rzedzia (Tools).

W Rekomendacji podkresla sie jednoznacznie, ze wprowadzenie podejscia HUL (historic urban
landscape approach) wymaga odpowiednich narzedzi, ale tez, ze wiele z nich musi by¢ dopiero stworzo-
nych (pkt.29). Podkresla sie, ze nowe podejScie wymaga innowacyjnych i interdyscyplinarnych narzedzi
(interdisciplinary and innovative tools). Zwraca si¢ przy tym uwage, Ze powinny one by¢ dostosowane do
lokalnego kontekstu.

Wskazuje si¢ rowniez, ze narzedzia powinny obejmowac wszelkie aspekty istotne z punktu widze-
nia zarzadzania obszarami miejskimi. Przede wszystkim wskazuje sie narzedzia legislacyjne — Regulatory
systems (pkt.30), oraz narzedzia i Srodki umozliwiajace wtgczenie szerokich grup interesariuszy — Corm-
munity engagement tools (pkt.31). W dalszej kolejnosci wymienia sie narzedzia o charakterze technicz-

nie bedzie dotyczyt tylko miast Swiatowego Dziedzictwa ale wszystkich miast historycznych.

# Zapis ten powinien by¢ traktowany jako zobowiazanie, przede wszystkim przez ICOMOS. W zwigzku z tym
Miedzynarodowy Komitet Naukowy Teorii Konserwatorskiej ICOMOS zorganizowat dwie konferencje — Baku
w roku 2012 i Florencja w roku 2013, ktorych tematem byta analiza mozliwoci wdrozenia Rekomendacji HUL
(materialy beda opublikowane).
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nym, ktére majg stuzy¢ utrzymaniu autentyzmu i integralnosci materialnych atrybutow dziedzictwa
miast historycznych — Technical tools (pkt.32). Oczywiscie odrebny zapis zwraca uwage rowniez na na-
rzedzia o charakterze finansowym, ktére powinny umozliwi¢ ochrone i rozwéj obszaru, przy jednocze-
snym zachowaniu wartosci dziedzictwa - Financial tools (pkt.33).

Podrozdziat zatytutowany ,,Tools” wskazuje wiec obszary, w ktorych powinny by¢ podejmowane
dziatania, aby obja¢ wszystkie elementy znaczace dla miasta. Oczywiscie w tego typu dokumencie jest
mozliwy tylko taki poziom uszczegdtowienia; nie moga opisane metodologie stuzace szczegotowej ana-
lizie poszczeg6lnych elementéw lub ich relacji.

Narzedzia i metodologie s3 konieczne by w praktyce wdrozy¢ podejscie HUL. Trzeba jednak wy-
raznie stwierdzi¢, ze ten problem nie zostat rozwigzany. Roznego rodzaju obiektywizujace badania zo-
staty wypracowane w ramach badai morfologii miasta (urban morphology). Ta dyscyplina ma juz ponad
100-letnig historie i wypracowata narzedzia umozliwiajace dosy¢ gteboka analize miasta, obejmujacg
wiele aspektow. Jednak te analizy nadal sa bardziej przydatne dla poznania historii rozwoju miasta,
niz dla podejmowania wspotczesnych decyzji konserwatorskich . Przede wszystkim dlatego, ze zakres
danych ujawnianych przez badania morfologiczne jest dosy¢ ograniczony, w stosunku do ilosci i rozno-
rodnosci elementdw, ktore obejmuje pojecie HUL.

Podstawowe braki metodologiczne dotycza tez dyscypliny, jaka jest konserwacja zabytkow.
Konserwatorzy nie opracowali na przyktad metodologii pozwalajacej na ocene konsekwencji dziatan
przeksztatcajgcych zabytki - nie byto to potrzebne w Swietle teorii zaktadajacych petng ochrone formy
i substancji zabytku. Jednak w swietle Rekomendacji HUL zabytki mogg (musz3) by¢ w pewnym zakresie
przeksztatcane, gdyz tego wymagaja inne elementy wazne dla funkcjonowania historycznego miasta.
Dlatego wlasnie konieczna jest metodologia, ktora wskaze powigzanie wartosci zabytkow z ich mate-
rialnie istniejgcymi nosnikami #. Takie potgczenie wartosci i jej nosnika jest podstawowym warunkiem
zaplanowania dopuszczalnego zakresu interwencji w zabytki oraz ich konsekwencji. Konsekwencje dzia-
fan s3 za$ przedmiotem monitoringu, ktéry wymaga réwniez odpowiedniej metodologii i procedur. Te
problemy rowniez wymagaja dopracowania *.

Tak wiec podejscie HUL wymaga opracowania narzedzi analitycznych, ktore umozliwia jego
zastosowanie w praktyce ochrony i zarzadzania miastami historycznymi. Bez tego podejscie HUL
bedzie jedynie pewng ideg czy postulatem, ktory moze doprowadzi¢ do ostabienia ochrony konser-
watorskiej — tym samym do utraty wartosci dziedzictwa, rowniez w przypadku dobr Swiatowego
Dziedzictwa.

Podsumowanie

Reasumujgc problem traktowania dziedzictwa miast w Rekomendacji HUL mozna stwierdzi¢, ze
dokument ten szeroko akumuluje najnowsze tendencje w tym obszarze. Odzwierciedla i sankcjonuje
zmiany jakie na przestrzeni ostatnich dekad dokonaty sie w podejsciu do dziedzictwa i ochrony miast
historycznych (zapis w punkcie 21). Dlatego deklaracje o respektowaniu tradycyjnych dokumentow
doktrynalnych nie s3 po prostu prawdziwe — Rekomendacja HUL formutuje, formalizuje i sankcjonuje
nowe podejscie do ochrony dziedzictwa.

# Jeremy Whitehand, Urban morphology and historic urban landscapes, [w:] Managing Historic Cities, World
Heritage Centre, Paris 2010, ss.33-44

5 Moj artykut o atrybutach.

4% W systemie Swiatowego Dziedzictwa opracowano i wdrozono juz 3 formy monitoringu — Periodic Report,
Reactive Monitoring i State of Conservation. Jednak w realizacji tych form monitoringu nie wykorzystuje si¢
obiektywizujacych narzedzi, np. atrybutéw i wskaznikéw.
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Rekomendacja HUL jest wigc nowa propozycjg metodologiczng w podejsciu do ochrony i zarza-
dzania miastami historycznymi (nie tylko dziedzictwem). Istota podejscia HUL (historic urban landscape
approach) jest rozszerzenie perspektywy. Do tej pory miasto historyczne byto widziane odrebnie z roz-
nych punktéw widzenia. Oczywistym byto, ze poszczegolni interesariusze postrzegajq miasto historycz-
ne z r6znych perspektyw. Zaktadano jednak, ze nadrzedna jest ochrona wartosci zabytkowych, a wigc
to konserwator staje si¢ najwazniejszym interesariuszem. To oznaczalo, ze warunki kompromisu - jezeli
cele i potrzeby sg sprzeczne - sg okreslane przez konserwatora.

Obecne rozszerzenie perspektywy polega na tym, ze konserwator (nadal wazny interesariusz na
obszarze historycznym) w swoim podejsciu i dziataniu uwzglednia nie tylko ochrong dziedzictwa, ale
i potrzeby niekonserwatorskie. Na przyktad potrzeby rozwoju, zmiane standardow technicznych i uzyt-
kowych, wymogi komunikacyjne, potrzeby mieszkafnicéw, wymogi ruchu turystycznego - tego typu czyn-
niki musz¢ by¢ uwzglednianie w programie konserwatora i budowaniu kompromisu z wszystkimi inte-
resariuszami. Stuzby konserwatorskie staja sie wrecz wspotodpowiedzialne za uwzglednienie i realizacje
potrzeb innych interesariuszy. To jest bardzo istotna modyfikacja w okresleniu zadan konserwatorskich.

Reasumujac zmiane podejscia do dziedzictwa i jego ochrony sformutowang w Rekomendacji
HUL mozna dokona¢ nastepujacej syntezy, poréwnujac elementy wazne ze wzgledu na ich odmiennos¢

w stosunku do ujecia tradycyjnego.

Zmiana podejscia do miasta historycznego
[Podejscie tradycyjne i Rekomendacja HUL - 2011/

Elementy, cechy i cele
charakteryzujace podejscie
do miast historycznych

Podejscie tradycyjne

Podejscie HUL
/Rekomendacja 2011/

Przedmiot Rekomendacji
Jelementy objete podejsciem/

Miasto historyczne
/materialne elementy tworzace
i charakteryzujace miasto/

HUL
wszelkie elementy, wartosci,
relacje, procesy tworzgce miasto/

Co jest przedmiotem analizy
i planow ochrony

Dziedzictwo
[elementy i czynniki
konserwatorskie/

Cate miasto historyczne
[elementy i czynniki
konserwatorskie

i poakonserwatorskie/

Stosunek do zmian
i przeksztatcent

Zmiana jest nieporzadna; jest
zaktoceniem; prowadzi do
obnizenia warto$ci /miasto jest
statyczne/

Zmiany s3 elementem naturalnym;
s3 immanentng cechg kazdego
miasta /takze historycznego/

Nadrzedny cel dziatan
podejmowanych w miescie
historycznym

Ochrona warto$ci dziedzictwa

Brak nadrzednego celu
[/rtownorzedne cele: ochrona
dziedzictwa, zrcownowazony rozwoj,
spojnos¢ spoteczna/

Sposob okreslania celow
i wartosci

Specjalisci

Specjalisci + konsultacje spoteczne
/wymagana spofeczna akceptacja/

Cel dziatan konserwatorskich

Ochrona dziedzictwa

Itylko/

Konserwator odpowiada tylko za
ochrong dziedzictwa

Ochrona dziedzictwa + inne cele
[np. rozwoj/

Konserwator odpowiada rowniez za
inne cele
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TBSP U], wieloletni pracownik w urzedzie kierowanym przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
w Krakowie, cztonek: SKOZK od 1989 r., komisji resortowej powotanej do opracowania ustawy o ochro-
nie zabytkow (1997-1998) i ekspert Komisji Kultury Sejmu RP (2002-2003) w zakresie ochrony zabyt-
kow, od 1998 cztonek Rady Ochrony Zabytkow przy Ministrze Kultury i Sztuki/aktualnie przy Ministrze
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, od 2007 cztonek IV Miedzyrzadowej Komisji Polsko-Ukrainskiej do
spraw zwrotu dobr kultury przemieszczonych w zwiazku z 1T wojng Swiatows.

Anna Fortuna-Marek

jest historykiem sztuki. Autorka publikacji i opracowan naukowych dotyczacych ochrony zabyt-
koéw. Autorka i wspotautorka studiéw historyczno-urbanistycznych oraz dokumentacji konserwator-
skich, miedzy innymi zwigzanych z obiektami z Listy Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Wspotautor-
ka Szlaku Architektury Drewnianej Wojewodztwa Podkarpackiego. Dtugoletni pracownik Narodowego
Instytutu Dziedzictwa. Aktualnie kierownik Oddziatu Terenowego Narodowego Instytutu Dziedzictwa
w Rzeszowie.

Marcin Gorski

dr inz. architekt. Absolwent Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej (WAPW).

Specjalizuje sie w zagadnieniach zwiazanych z konserwacjg zabytkdw. Autor kilkunastu pu-
blikacji naukowych. Wspotautor wielu koncepcji i projektéw w zakresie rewaloryzacji zabytkowych
zespotéw 1 obiektow architektonicznych. W 2007 roku obronit rozprawe doktorska pt.: Parki tema-
tyczne jako forma zagospodarowania zabytkowych XIX-wiecznych zespotéw obronnych w Polsce
(promotor prof. zw. dr hab. inz. arch. Andrzej Tomaszewski) na tym samym wydziale.

0d 2008 roku adiunkt w Zaktadzie Konserwacji Zabytkow obecnie Zaktadu Dziedzictwa Archi-
tektonicznego i Sztuki WAPW. Cztonek Komisji Architektury Militarnej PKN ICOMOS.

Wspotzatozyciel pracowni architektoniczno-konserwatorskiej festgrupa w 2007 roku.

Posiada uprawnienia specjalisty mykologiczno-budowlanego wydane przez Polskie Stowarzyszenie
Mykologéw Budownictwa.

Monika Murzyn-Kupisz

doktor habilitowany nauk ekonomicznych, magister nauk humanistycznych. Absolwentka Uniwer-
sytetu Ekonomicznego w Krakowie oraz uniwersytetow w Brukseli, Tilburgu, Bilbao i Loughborough. Ad-
iunkt w Zaktadzie Dziedzictwa Kulturowego i Studiow Miejskich UNESCO w Uniwersytecie Ekonomicznym



188
D Notki biograficzne

w Krakowie. Czlonek Polskiego Komitetu Narodowego Miedzynarodowej Rady Ochrony Zabytkow i Miejsc
Zabytkowych ICOMOS. W latach 2000-2009 starszy specjalista w Instytucie Dziedzictwa Europejskiego
Miedzynarodowego Centrum Kultury. Zainteresowania badawcze koncentruj sie wokot polityki kulturalnej
i ekonomii kultury, w tym spotecznych i ekonomicznych probleméw ochrony, interpretacji i zarzadzania
dziedzictwem kulturowym oraz rozwoju wspétczesnych miast, a takze rewitalizacji zdegradowanych obsza-
row $rodmiejskich ze szczegolnym uwzglednieniem Europy Srodkowej. Autorka ponad 60 recenzowanych
publikacji naukowych, w tym dwujezycznej monografii Kazimierz. Srodkowoeuropejskie doswiadczenie rewi-
talizacji/Kazimierz. The Central European experience of urban regeneration (2006) oraz monografii Dziedzictwo
kulturowe a rozwdj lokalny (2012).

Krystyna Pawfowska

prof. dr hab. arch., wyktada i uczy projektowania na kierunku Architektura Krajobrazu, Politech-
niki Krakowskiej. Zajmuje si¢ takze partycypacja spoleczng w gospodarce przestrzennej. Program
i metody partycypacji to przedmiot jej wyktaddw na macierzystej uczelni i Uniwersytecie Jagielloniskim
oraz wielu publikacji ( w tym ,Przeciwdziatanie konfliktom wokdt ochrony i ksztattowania krajobrazu;
Partycypacja spoteczna, debata publiczna, negocjacje”). Wraz z zespotem zaprojektowata i zrealizowata,
Park Debnicki w Krakowie. Brata udziat w tworzeniu planéw zagospodarowania przestrzennego Krakowa
i Warszawy. Jest tez znawca i tworca witrazy.

Andizej Siwek

Magister historii (U] 1987) i historii sztuki (U] 1991). Doktorat w dziedzinie architektura i urba-
nistyka (Politechnika Krakowska 2014). 1992 - 2006 pracownik WUOZ w Krakowie, od 1997 zastep-
ca WKZ w Krakowie. Od 1993 zwiazany z Regionalnym Osrodkiem Studiéw i Ochrony Srodowiska
Kulturowego w Krakowie, od 2006 kieruje Oddziatem Terenowym Narodowego Instytutu Dziedzictwa
w Krakowie. Wspotpracuje z krakowskimi uczelniami. Cztonek PKN ICOMOS, SKZ, SHS i Spotecznego
Komitetu Odnowy Zabytkéw Krakowa. Zajmuje sie problemami ochrony dobr kultury, zwlaszcza krajo-
brazéw historycznych oraz miejsc Swiatowego dziedzictwa.

Bogustaw Szmygin

dr hab. inz., profesor Politechniki Lubelskiej; kierownik Katedry Konserwacji Zabytkow; dziekan
Wydziatu Budownictwa i Architektury PL (2005-2012); prorektor Politechniki Lubelskie;].

Specjalizuje si¢ w zagadnieniach ochrony i konserwacji zabytkow architektury (m.in. teoria kon-
serwatorska, Swiatowe Dziedzictwo UNESCO, rewitalizacja miast historycznych, ochrona ruin).

Autor ponad 100 publikagji (m.in. monografii ,,Ksztattowanie koncepcji Zabytku i doktryny kon-
serwatorskiej w Polsce w XX wieku”), redaktor naukowy kilkunastu monografii, autor kilkunastu pro-
gramow badawczych i edukacyjnych (m.in. kilkudziesieciu scenariuszy filmow edukacyjnych). Prezes
PKN ICOMOS; sekretarz generalny Miedzynarodowego Komitetu Teorii Konserwatorskiej; przewodni-
czacy Komitetu ds. Swiatowego Dziedzictwa UNESCO w Polsce (2011-2014). /szmygin@poczta.onet.pl/



189
Seria wydawnicza PKN ICOMOS | ]

SERIA WYDAWNICZA PKN ICOMOS

W ramach serii wydawniczej PKN ICOMOS ukazaly si¢ nastepujace publikacje:

Samorzady w ochronie zespotéw staromiejskich (2004)

Postep i nowoczesno$¢ w konserwacji zabytkow (2005)

Detal architektury mieszkaniowej Lwowa XIX i XX wieku (2006)

Ochrona zabytkow architektury obronnej. Teoria i praktyka (2007)

Zabytki architektury obronnej (2007)

Wspbtczesne problemy teorii konserwatorskiej w Polsce (2008)

Zamki, grody, ruiny (2009)

Adaptacja obiektow zabytkowych do wspotezesnych funkeji uzytkowych (2009)

© *® N ke =

Ochrona, konserwacja i adaptacja zabytkowych muréw: Trwata ruina II (2010)

10. Zabytki drugiej potowy XX wieku - waloryzacja, ochrona, konserwacja (2010)

11. Obwarowania miast. Problematyka ochrony, konserwacji, adaptacji i ekspozycji (2010)
12. System ochrony zabytkow w Polsce - analiza, diagnoza, propozycje (2011)

13. Wyjatkowa uniwersalna warto$¢ a monitoring dobr Swiatowego Dziedzictwa (2011)
14. Zamki w ruinie - zasady postgpowania konserwatorskiego (2012)

15. Warto$ciowanie w ochronie i konserwacji zabytkow (2012)

16. Warto$ciowanie zabytkow architektury (2013)
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