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1. WSTEP — kazdg potowg glowy jednym z dwu poréwnywanych

1.1. Przedmiot arkusza normy. Przedmiotem arkusza
normy jest metoda oceny wiasnosci uzytkowych ptyn-
nych szamponéw do mycia glowy.

Norma nie dotyczy szampondw barwiacych, mydla-
nych oraz szampondéw przeznaczonych-dla dzieci i lecz-
niczych (specjalnych).

1.2. Rodzaje metod badan. W normie rozroznia sig¢
dwie metody badania:

metoda A — ,test na calej glowie® umozliwiajacy
ocen¢ wiasnosci uzytkowych jednego szamponu.
metoda B — test poléwkowy" stosowany do oceny

porownawczej wihasnosci uzytkowych dwéch szampo-
néow.

1.3. Zakres stosowania metody. Metody A i B stosuje
si¢ w salonie fryzjerskim bezpo$rednio na wlosach zy-
wego modela w przypadkach opracowywania nowych
receptur oraz przy zmianie surowcow lub technologii,
w analizach rozjemczych i na polecenie organ6w kon-
trolnych.

1.4. Okreslenia

1.4.1. CzynnosSci

1.4.1.1. sptukanie — caltkowite usunigcie widocznej
na wlosach piany, powstalej w trakcie mycia wlosow,
za pomocg strumienia cieptej wody.

1.4.1.2. rozczesanie na mokro — rozplatanie wlosow
bezpo$rednio po umyciu, za pomoca grzebienia.

1.4.2. Wiasnosci

1.4.2.1. polysk — zdolno$¢ zwiekszonego odbijania
Swiatta od wihosow.

1.4.2.2. puszystos¢ — nastfoszenie (pozorne zwigk-
szenie objetosci) w wyniku dostgpu powietrza migdzy
warstwy wlosdw, co uniemozliwia aczenie si¢ wlosow
w pasma.

2. METODY BADAN

2.1. Zasada metod A i B. Badania prowadzi si¢ na
grupie dwudziestu modeli czterokrotnie, w odst¢pach
siedmiodniowych. Kazdej poddawanej probom osobie
myje si¢ glowg badanym szamponem (lub szamponami

szamponOw). W trakcie mycia oraz po umyciu obser-
wuje.si¢ wlasnosci szamponu lub szampondw oraz wy-
glad wloséw i stan glowy.

2.2. Wytyczne ogéine

2.2.1. Dobér modeli. Do badan nalezy wybraé osoby
w wieku od lat 18 do 65, bez wzglgdu na pte.
W grupie dwudziestu modeli powinno si¢ znaleZé:

6 + 12 0s6b z wlosami rozja$nionymi lub farbo-
wanymi,

6 + 12 o0s6b z wlosami naturalnymi,
w tym:

6 + 12 os6b z wlosami suchymi oraz

6 <+ 12 o0s6b z wlosami thustymi.

W badaniach powinna wzia¢ udzial rowniez pewna
liczba modeli o wlosach normalnych. Liczba ta nie
powinna jednak przekracza¢ 6 osdb, jezeli badany
szampon nie spowodowal zmian dermatologicznych.

Nie dozwolone jest prowadzenie badan u tej samej
osoby wcze$niej niz po 6 tygodniach od ukonczenia
poprzedniego badania.

2.2.2. Dobér zespolu prowadzacego test. Oceng para-
metrow uzytkowych szamponu przeprowadza 3-osobo-
wa komisja wybrana spos$rod doswiadczonych pracow-
nikéw salonu fryzjerskiego.

Oceng dermatologiczng przeprowadza lekarz derma-
tolog.

2.2.3. Aparatura, przyrzady i materialy. Podstawowe
wyposazenie salonu fryzjerskiego, niczbgdne do prze-
prowadzenia mycia gtowy, suszenia i uktadania wiosow.

2.3. Metoda A

2.3.1. Wykonanie badania. Badania nalezy przepro-
wadza¢ na 20 modelach czterokrotnie, w odst¢pach
siedmiodniowych. Niezbgdne czynnosci w kolejnosci
ich wykonywania podano w tabl. 1. Sg one identyczne
dla kazdego modela. Czynnosci rodwnoczesne lub nie-
mal rownorz¢dne oznaczono tym samym numerem po-
rzadkowym.

Do wykonania badania nalezy uzy¢ 20 opakowan
zawierajacych co najmniej po 150 g badanego szam-
ponu do kazdego mycia.
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Tablica 1
Dzient Senos: e Wyszczegdlnienie czynnosci Wykonawca
w dniach i
1 1 Ocena stanu owtosione] skory glowy oraz wlosow lekarz dermatolog
2 Whpisanic wynikéw tej oceny w przeznaczonej na ten ccel tytutowej lekarz dermatolog
czgsei ankiety (wzoér nr 2)
3 Mycie glowy badanym szamponem. ze zwroceniem szezegdine) uwi- fryzjerka
gi na unikanie zbyt mocnego wcierania §rodka myjacego w skorg
glowy')
4 Sptukiwaniec wlosdw strumicniem biezgcej wody t rozezesywante fryzjerka
Occna fatwosci  splukiwania i latwofci rozczesywania wlosdéw, | komisja fryzjerska
z wpisaniem wyniku w ankiecic ,
) Uktadanic wloséw na mokro fryzjerka
6 Suszenie wlosow przy uzyciu fryzjerskiej suszarki do wloséw. nasta- fryzjerka
wionej na drugi sposrod mozhiwych trzech zakresdw intensywnosci
ogrzewania
7 Rozczesywanie 1 uktadanie suchych wloséw fryzjerka
Ocena tatwoéci ukladania, potysku, chwytu. puszystosci oraz wystg- komisja tryzjerska
powania lub braku elektrvzacji wloséw, z wpisaniem wyniku
w ankiecie
8 Ocena stanu skory glowy, z wpisaniem wynikéw w ankiccie lekarz dermatolog
8 1 Ocena stanu owlosionej skory glowy (zwlaszcza tuszezenia) oraz lekarz dermatolog
przeprowadzenie wywiadu dotyczacego okresu przettuszczania sig
wlosow oraz ewentualnego wystapienia Swigdu, z wpisanicm
w ankiecie
38 Jak dnia !
15 1+8 Jak dnia 8
22 1+8 Jak dnia 8
') Zardwno zbyt mocny masaz skory glowy szamponem podczas mycia, jak i zbyt silnie ogrzewanie przy suszeniu moga spowodowaé zalatszowanie
wynikow, z¢ wzgledu na nadmierne wysuszenie i ztuszezenie skory glowy.

2.3.2. Sposéb prowadzenia oceny fryzjerskiej
2.3.2.1. Skala ocen. Ocen¢ czynnosci fryzjerskich

i whasnodci wlosow przeprowadza sie, stosujac skale:
bardzo dobry 5,

dobry 4,
przecigtny 3,
zty 2,

bardzo zly 1.

2.3.2.2. Splukiwanie. Plukanie wiosOw przeprowadza
si¢ stosujac prysznic o przecietnym natezeniu strumie-
nia wody o temperaturze 28 < 32°C. W trakcie ptukania
komisja fryzjerska wykonuje pomiar czasu niezbednego
do catkowitego wyptukania $rodka myjacego oraz ob-
serwacj¢ stanu wlosow.

Ocena 5. Czas ptukania 30+40 s. Po uplywie tego
czasu stwierdza sig:

— brak dostrzegalnych gotym okiem resztek szam-
ponu w postaci rozsianych gdzieniegdzie pgcherzykow
piany,

— woda sptukujaca jest czysta, bez Sladéw pienie-
nia,

— wlosy przy probie chwytu na mokro dajg efekt
lekkiego chrzgstu, przy tarciu miedzy soba.

— model odnosi wrazenie lekko$ci i $wiezoSci.

Ocena 4. Czas ptukania okoto 80 s. Po uptywie
tego czasu stwierdza si¢ takie same oznaki dobrego
wyplukania wlosdw, jak przy ocenie 5.

Ocena 3. Czas ptukania okoto 120 s. Mimo prze-
diuzonego okresu ptukania, na wlosach oraz w wodzie
ptuczacej mozna zaobserwowaé gdzieniegdzie pojedyn-
cze pecherzyki piany. Model odczuwa lekkie obigze-
nie wlosOw.

Ocena 2. Czas ptukania okoto 300 s.
Obserwacje:

~— przez caly czas zabiegu utrzymuje si¢ dos¢ obfita
piana,

— trudno uzyskaé sklarowanie wody po ptukaniu,

— wlosy przy dotyku nie dajg efektu chrzeszczenia,
sprawiaja wrazenie oblepionych,

— model odnosi wrazenie .obcigzenia® glowy who-
sami.

Ocena 1. Czas ptukania dtuzszy niz 300 s. Wszystkie
negatywne objawy wyszczegdinione przy ocenie 2 utrzy-
muja si¢ bez wzgledu na czas trwania zabiegu.

2.3.2.3. Czesanie na mokro. Oceng przeprowadza si¢
przy rozczesywaniu $wiezo splukanych wloséw zwy-
ktym grzebieniem fryzjerskim z tworzywa sztucznego,
o przecigtnym rozstawieniu z¢bow. Wiosy rozdziela si¢
przedziatkiem na $rodku glowy, a nastgpnie rozcze-
suje na boki.

Latwos¢ rozczesywania jest w znacznym stopniu uza-
lezniona od stanu lodyg wlosowych, ktére bywajg po-
waznie uszkodzone uprzednim farbowaniem, rozjasnia-
niem, trwalg ondulacjg. Zalezy réwniez od grubosci
1 dlugosci wloséw.

W przypadku wloséw bardzo dlugich nalezy od-
stapi¢ od ww. sposobu post¢powania I rozpoczaé roz-
czesywanie od konca wlosow.

Ocena 5. Niezaleznie od stopnia zniszczenia, grubos-
ci 1 dlugo$ci wloséw grzebien wchodzi we wiosy z
bardzo nieznacznym oporem i po 2 -+ 3-krotnym prze-
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ciggnigciu czesze bez oporu cata dlugos¢ whoséw. Whosy
nie wykazuja tendencji do ponownego splatywania sig.
Model nie odczuwa ciggnigcia i1 wyrywania pojedyn-
czych wlosow. :

Ocena 4. Nalezy uzy¢ przy czesaniu nieco wigcej sity
niz w przypadku oceny 5. Ruchy grzebienia sa prze-
rywane w nieco wi¢kszym stopniu oporem, jaki sta-
wiaja splatane poczatkowo wlosy. W celu uzyskania
mozliwo$ci swobodnego przesuwania grzebienia wzdiuz
wlos6w, nalezy wykonaé 5 -+6-krotne przeczesywanie
wstepne. Wlosy naturalne rozczesujg si¢ nieco atwiej
niz zniszczoune, ktére pozostaja na koncach lekko spia-
tane. Model odczuwa pojedyncze pociagnigcia wlosa.

Ocena 3. Ruchy grzebienia utrudnione, krotsze
i czgste. Wilosy juz od /3 dtugosci sprawiaja wrazenie
mocno splatanych. Dla uzyskania mozliwosci swobod-
nego przesunigcia grzebienia przez catg dtugosé wlosow,
nalezy wykona¢ od 10 do 15 ruchdéw wstgpnych. Model
wyraznie odczuwa wyrywanie pojedynczych wiosow.

Ocena 2. Wiosy mocno splatane juz przy skorze
glowy. Ilo$¢ ruchow grzebienia niezbgedna do ich roz-
czesania dochodzi do 20. Model ujemnie odczuwa skut-
ki rozczesywania — znaczna ilo$¢ wloséw ulegia wyr-
waniu. W celu skrécenia czasu i ulatwienia operacji
niezb¢dne staje si¢ zastosowanie specjalncgo grzebienia
o bardzo szeroko rozstawionych zgbach. Wlosy znisz-
czone rozjasnieniem czy ondulacja bez pomocy Srod-
kow kosmetycznych ulatwiajacych czesanie (emulsje,
odzywki, lotiony) rozczesujg si¢ bardzo trudno.

Ocena 1. Witosy silnie splatane przy skérze glowy.
Wiosy zniszczone — strawione, rozja$nione — zbite
w jednolita mas¢ przypominajaca materac z wilosia,
tak ze z¢by grzebienia nie daja si¢ w nie zaglebic.
Nie spotyka si¢ tego prawie przy wlosach naturalnych,
jednak tak jasne jak i drugie wymagaja zastosowania
Srodkow utatwiajacych czesanie.

2.3.2.4. Polysk. Wlasciwo$¢ ta jest rGwniez w pewnej
mierze uzalezniona od postgpowania poprzedzajacego
oceng. Wiosy ufarbowane na czarno, mahon lub przy
uzyciu henny naturalnej maja wigkszy potysk niz po-
zostate, co nalezy wzig¢ pod uwage przy ocenie. Potysk
zwigksza si¢ réwniez, jesli ptukanie zakonczy¢ strumie-
niem zimnej wody.

Oceng nalezy przeprowadzal przy o$wietleniu natu-
ralnym — w storicu lub w dni pochmurne — w $wietle
lampy elektryczne;j.

Usytuowanie modela powinno byé takie, aby Zrodto
$wiatta padato prostopadle do wloséw od tylu glowy,
jednakowo po obydwu stronach glowy.

Ocena 5. Juz z odleglodci 3 +4 metréw wlosy spra-
wiaja wrazenie idealnie gladkich i polyskliwych. Naj-
wigkszy refleks wystgpuje oczywiscie w pasmie najmoc-
niej oSwietlonym, lecz poza tym I$nig jednakowo na
catej dlugosci, co powoduje ponadio zZtudzenie ze s3
grubsze niz przed umyciem.

Ocena 4. Wiosy sprawiaja wrazenie ISnigcych, lecz
potysk jest mniej jednolity. Pojawiaja si¢ mniej i bardziej
potyskliwe pasma wlosdéw.

Ocena 3. Powierzchnia fryzury mniej I$nigca i nie-
jednolita. Znaczne partie sprawiajg wraZenie matowych.
Matowe s3 zwlaszcza konfice whoséw zniszczonych far-
bowaniem, rozjasnianiem i ondulacjg.

Ocena 2. Whosy matowe. Wszystkie ich zabarwienia
przyjmuja odcien szarawy, wygladaja na zréznicowane
pod wzgledem intensywnosci koloru i grubosci wlosa.
Nawet pasmo najmocniej o§wietlone nie daje refleksu.

Ocena 1. Wszystkie objawy jak dla oceny 2, lecz
w bardzo znacznym nasileniu.

2.3.2.5. Puszysto$¢. Wiasciwos¢ ta jest SciSle zwigza-
na z innymi czynnikami, takimi jak splukiwanie czy
elektryzacja, a takze uzalezniona od stopnia zniszczenia
wlosdw zabiegami kosmetycznymi.

Ocena 5. Wilosy elastyczne, sprezyste, przy przecze-
sywaniu nie wykazuja tendencji do zbijania si¢ w pas-
ma. Ulozona fryzura nie ulega samorzutnym odksztal-
ceniom spowodowanym cigzarem wlosa (osiadanie),
a przy ponownym czesaniu ma tendencj¢ do przybiera-
nia pierwotnie nadanego ksztattu. Nie zmienia tez
ksztattu przy lakierowaniu.

Ocena 4. Przejawy puszystosci jak przy ocenie 5,
lecz w nieco mniejszym nasileniu.

Ocena 3. Wiosy sprawiaja wrazenie lekko obcigzo-
nych. Przy przeczesywaniu ujawniaja tendencj¢ do
zbijania si¢ w pasma. Przy probie utrwalenia lakierem
fryzura ,osiada".

Ocena 2. Mozna wyodrebni¢ dwie grupy whosow:

— lepkie, niepuszyste — znacznie obcigzone, zlepia-
jace si¢ przy czesaniu w pasma; ulozona fryzura prawie
natychmiast opada pod wlasnym cigzarem. Przy probie
natozenia lakieru — znaczne niekorzystne odksztatce-
nia;

— wykazujace nadmierng puszystos¢ wskutek elek-
tryzacji, utozenie fryzury powaznie utrudnione; proba
natozenia lakieru konczy si¢ zlepieniem odstajacych
pasm wlosow.

Ocena 1. Wszystkie objawy jak dla oceny 2, w bardzo
znacznym nasileniu.

2.3.2.6. Chwyt

Ocena 5. Wiosy elastyczne, sprezyste, jedwabiScie
migkkie, nieco migsiste. Przy dotyku nie kleja sig, palce
po ich dotykaniu pozostaja czyste, bez wrazenia lep-
kosci.

Ocena 4. Objawy jak dla oceny 5. w nieco zmniej-
szonym nasileniu.

Ocena 3. Wilosy mniej elastyczne, mniej sprgzyste.
Przy dotyku wyczuwa si¢ lekka szorstkos¢, nie daja
wrazenia miesistosci. Po probie odczuwa sig¢ lepko$é
palcow.

Ocena 2. Wiosy malo elastyczne, malo sprgzyste,
klejace si¢ pod palcami, tgpe lub szorstkie w dotyku.

Ocena 1. Wszystkie objawy jak dla oceny 2, w bardzo
znacznym nasileniu.

2.3.2.7. Elektryzacja. Wlasnos$¢ ta kontroluje si¢ przy
zastosowaniu grzebienia z tworzywa sztucznego prze-
cigtnej dlugosci i grubosci. Wiosy przeczesa¢ kilkakrot-
nie szczotkg 1 wygladzi¢, aby poszczegdlne wlosy nie
wystawaly poza pasmo. Nastepnie przesuna¢ po nich
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kilkakrotnie grzebieniem, po czym po przesunigciu grze-
bienia w dét unie$¢ go pionowo do gory.

Doswiadczony zesp6t fryzjerski powinien uwzglednié
przy ocenie wplyw takich okolicznosci i czynnikéw
zewngtrznych, jak wilgotno$¢ powictrza, okres przed
burza, mréz samopoczucie modela.

Ocena 5. Wiosy nie unoszg si¢ za grzebieniem w gorg.
Ani jeden wlos nie ma tendencji do wysunigcia Si¢
z przygtadzonego pasma.

Ocena 4. Pojedyncze wlosy unosza si¢ w kierunku
grzebienia. Pasmo whtosdw jako calosé nie zmienia po-
tozenia.

Ocena 3. Spora ilo$¢ pojedynczych wlosow, a takze
niewielkie pasma unoszg si¢ za grzebieniem na nie-
znaczng wysokos$é. Stychaé lekkie, pojedyncze trzaski
wyladowan elektrycznych.

Ocena 2. Grube pasma wloséw unoszg si¢ na znacz-
ng wysokos$¢ za grzebieniem. Przy probie czesania uto-
zenie bez przygtadzania rgkg i zastosowania brylantyny,
odzywki itp. staje si¢ niemozliwe. Przez caly czas cze-
sania stycha¢ glto$ne trzaski wyladowan elektrycznych.

Ocena 1. Dookota glowy aureola wltosow, ktore usta-
wiajg si¢ prostopadle do powierzchni skory wskutek
wzajemnego odpychania elektrostatycznego, nawet bez
uzycia grzebienia. Tarcie miedzy wlosami a grzebie-
niem lub rekg fryzjerki powoduje glo$ne wytadowania.
Mimo zastosowania preparatéw nattuszczajacych wio-
sy, nie mozna ulozy¢ fryzury.

2.3.2.8. Latwos¢ ukladania. WlasnosC ta jest wigzana
SciSle ze wszystkimi, omOwionymi uprzednio.

Ocena 5. Ulozenie fryzury bez wzgledu na zastoso-
wany sposOb postgpowania — nieklopotliwe. Wtosy nie
rozsypuja si¢, pozwalaja si¢ wymodelowac latwo i trwa-
le. Fryzura nie odksztalca si¢ pod wlasnym ci¢zarem.

Ocena 4. Latwo$¢ modelowania i trwato$é¢ fryzury
dobre, cho¢ nieco gorsze niz przy ocenie 5.

Ocena 3. Wiosy sprawiaja klopoty przy modelowa-
niu. Utozona juz fryzura ma tendencje¢ do ,osiadania®
pod wiasnym cigzarem. Pojedyncze wlosy odchylajg sie
wskutek elektryzacji.

Ocena 2. Modelowanie fryzury trudne. Wtosy nieela-
styczne, sztywne, zlepiaja si¢ w pasma. Ulozona fryzura
ulega natychmiast odksztalceniu.

Ocena 1. Z powodu nasilenia zjawisk wymienionych
przy ocenie 2, fryzura praktycznie nie daje sie wymo-
delowa¢. Modelka wyglada nieefektownie.

2.3.3. Sposob przeprowadzania oceny dermatologicznej

2.3.3.1. Szybko$¢ przettuszczania si¢ wlosow. Przed
pierwszym myciem lekarz notuje tylko na podstawie
wywiadu dotychczasowy czas, po jakim wyst¢puje u mo-
dela przettuszczenie wloséw.

Przed kazda z trzech nast¢pnych operacji mycia prze-
prowadza ocen¢ wplywu szamponu na okres przettusz-
czania si¢ wlosOw, stosujac nastgpujace kryteria:

Ocena 5. Wydtuzanie okresu przettuszczania wloséw
tojotokowych lub skrécenie okresu przettuszczania who-
séw suchych o 2 lub wigcej dni w stosunku do stanu
przed pierwszym myciem.

Ocena 4. Skrécenie czasu przettuszczania whlosow
suchych lub wydluzenie czasu przettuszczania wloséw

thustych w stosunku do stanu przed pierwszym myciem

o | dzien.
Ocena 3. Brak wplywu na okres przettuszczania sig

whoséw.

Ocena 2. Skrocenie czasu przettuszczania si¢ wlosow
ttustych lub normalnych o 1 dzier w stosunku do stanu
przed pierwszym myciem.

Ocena 1. Skrocenie czasu przettuszczania si¢ whosow
tojotokowych o 2 1 wigcej dni w stosunku do stanu
przed pierwszym myciem.

Ze wzgledu na Scisle ustalony tygodniowy odstep
migedzy kol¢jnym myciem glowy, nie mozna obja¢ oceng
wydtuzenia okresu przettuszczania si¢ wlosow suchych.

2.3.3.2. Wystepowanie $wigdu i zluszczeri przed my-
ciem. Jak przy ocenie wplywu szamponu na okres
przettuszczania si¢ wltoséw, tak 1 tu rezultat oglgdzin
lekarskich przed pierwszym myciem nie jest punkto-
wany, gdyz stan skory glowy nie wynika z dziafania
badanych szamponéw.

Przed pozostalymi operacjami mycia stosuje si¢ punk-
tacje, ktdra uwzglednia zarébwno aktualny stan skdry
glowy, jak i zmiany, jakie wystapily po zastosowaniu
szamponOw badanych.

Swiad

Ocena 5. Zupelny brak Swiadu.

Ocena 3. Wystgpowanie przemijajacego $wiadu.

Ocena 1. Wystapienie znacznego, statego $wigdu,
na calej powierzchni skéry glowy.

Ztuszczenia

Ocena 5.

a) zupelny brak zluszczen,

b) likwidacja Zuszczen wystgpujacych po innych
Srodkach myjacych.

Ocena 3.
a) utrzymywanie si¢ zluszczei bez zmian, w przy-

edy wystgpowaly one po innych S$rodkach

padku

myjgcych,
b) wystgpowanie ognisk ztuszczania skdéry glowy.

Ocena 1. Wystgpienie ztuszczen duzych.

2.3.3.3. Ocena dermatologiczna bezposrednio po my-
ciu glowy obejmuje wysuszenie skory glowy oraz ztusz-
czenia spowodowane bezposrednim dziataniem szam-
ponu. Oba te parametry punktowane sa po kazdym
myciu, przy' zastosowaniu nastepujacej skali ocen:

— wysuszenie skory

brak wysuszen 5

mierne wysuszenie 3

bardzo duze

wysuszenie I

— zhuszczenia

brak zluszczen 3«
ztuszczenia ogniskowe 3

ztuszczenia duze 1

2.3.4. Obliczanie wynikdw. Dla kazdego modelu na-
lezy zsumowaé oceny, wyliczy¢ Srednig dla kazdej
whasnosci lub czynno$ci z czterech przeprowadzonych
préb mycia, zgodnie ze wzorem nr 2 wg 2.5.
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Z uzyskanych wynikéw nalezy obliczy¢ $rednig oceng
dla kazdej wlasnosci lub czynno$ci oraz standardowe
odchylenie od $redniej dla kazdej z wyodrebnionych
grup modeli, zgodnie z wzorem nr 3 wg 2.5.

Standardowe odchylenie od $redniej (S) obliczy¢ wg
wzoru

w ktorym:
X, — ocena uzyskana z czterech préb mycia glowy
jednego modela,
X — ocena $rednia:

5 o G EE e By

n

n — liczba modeli w grupie.

Nastgpnie obliczy¢ $rednig oceng dla kazdej wlasnos-
ci lub czynnosci oraz standardowe odchylenie od $red-
niej, wynikajgce z uzyskanych 20 wynikdw w calej
badanej grupie 0sob.

2.3.5. Wynik koicowy badania. Za wynik koncowy
nalezy uznaé opinig salonu fryzjerskiego wg wzoru nr 3
(2.5), opracowana zgodnie z nast¢pujacymi zasadami:

— wynik niedostateczny w ktdérymkolwiek punkcie
oceny dermatologicznej lub fryzjerskiej dyskwalifikuje
wyrob, '

— wihasno$ci dermatologiczne nalezy uznac¢ za réw-
norzedne ze soba, '

— wlasnosci 1 czynnosci fryzjerskie nalezy uznac za
rownorzgdne ze sobg,

— badany szampon nalezy uznaé za szczegllnie
korzystny dla danego typu wlosow, jezeli wynik $redni
dla modeli o danym typie wlosOw jest przynajmniej
w obu punktach oceny dermatologiczne] wyzszy co
najmnicj o 025 punktu niz rezultat sumaryczny dla
20 modeli.

2.4. Metoda B

2.4.1. Wykonanie badania. Badanie nalezy przepro-
wadzi¢ na 20 modelach czterokrotnie, w odstgpach
siedmiodniowych.

Niezbedne czynnodci w kolejnosci ich wykonania po-
dano w tabl. 2. Sg one identyczne dla kazdego modela.
Czynno$ci rownoczesne lub niemal réwnoczesne ozna-
czono tym samym numerem porzadkowym. Do wyko-
nania badania nalezy uzyé 20 opakowan zawierajacych
co najmniej 150 g badanego szamponu i 20 opakowan
zawierajgcych po co najmniej 150 g szamponu wzor-
cowego (porownawczego) do mycia. Opakowania szam-
ponu badanego i wzorcowego powinny si¢ zdecydo-
wanie rozni¢ kolorem oraz nalezy je oznaczy¢ nalep-

Tablica 2
Dzient Kolejnost (.IZylll‘IOSCl. Opis czynnosci Wykonawca
w dniach -
1 i Ocena stanu wlosow i1 owlosionej skory glowy wraz z wpisaniem lekarz dermatolog
wynikow tej oceny w tytufowej czgSci ankiety (wzor nr 3).
2 Mycie glowy: wlosy modela nalezy rozdzeli¢ symetrycznie na pot fryzjerka
i umy¢ kolejno — lews stron¢ glowy szamponem oznaczonym
litera L, a prawg — szamponem oznaczonym literg P,
unikajac przy tym zbyt mocnego wcierania $rodka myja-
cego w skore glowy')
3 Sptukanie obu stron glowy strumieniem biezacej wody t rozczesanie fryzjerka
na mokro?)
3 Ocena latwosci sptukiwania i tatwosci rozczesywania wloséw na komisja fryzjerska
mokro z wpisaniem wyniku w ankiecie lub karcie komputerowe;j
4 Ukladanie wloséw na mokro fryzjerka
5 Suszenie wlosow przy uzyciu fryzjerskiej suszarki do wiosow, na- fryzjerka
stawionej na drugi spoérod trzech mozliwych zakreséw intensyw-
 nosci ogrzewania')
6 Rozczesywanie i ukiadanie suchych wlosow frvzjerka
6 Ocena tatwosci ukladania, potysku, chwytu, puszystos$ci oraz wy- komisja fryzjerska
stgpowania lub braku elektryzacji wlosdw. z wpisaniem wynikéw
w ankiccie lub karcie komputerowej
7 Ocena stanu skory glowy, z wpisaniem wynikdw w ankiecie tub lekarz dermatolog
karcie komputerowej
8 8 Ocena stanu owlosionej skdry glowy | wlosdw oraz przeprowadzenie fekarz dermatolog
wywiadu dotyczacego okresu przettuszczania si¢ whloséw oraz
wystgpienia $wiadu, z wpisaniem w ankiecie lub karcie kompu-
terowe) '
27 Jak dnia |
15 28 Jak dnia 8
22 1+8 Jak dnia 8

'y Zardbwno zbyt mocny masaz skory glowy Srodkiem myjycym podczas mycia, jauk i zbyt silnc ogrzewanie przy suszeniu mogg spowodowad zafalszowanie
wynikow, ze wzgigdu na nadmierne wysuszenie i zluszczeme skory.

) W razie koniecznosci. dopuszeza sie zastosowanie $rodkow ulatwiajgcych rozezesywanie, jednak nalezy tego unikac, gdvz wplywajg one nie tylko
na latwos¢ czesania, lecz takZze na polysk. puszysto$é, chwyt i clektryzacje wlosow. W przypadku zastosowania takiego srodka — punktacja tatwosci
czesania — 1. Faki ten trzeba zasygnalizowaé dodatkowo. stawiajagc w ankiecie obok wyniku kétko (o). Kart¢ takg eliminuje si¢ ze wszystkich dalszych
obliczen dotyczgcych oceny fryzjerskicj.
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kami 1 litera L dla jednego szamponu i literg P dla
drugiego (L strona lewa, P — strona prawa) w celu
uniknigcia pomylek przy myciu i ocenie jakosci.

Z otrzymanych w ww sposob rezultatdéw wyliczy¢:
$rednig ocen¢ dla kazdej wlasciwosci lub czynnoSci
kazdego z obu szamponéw, z czterech préb mycia
dia catej 20-osobowej grupy modeli, $rednig oceng
kazdej czynnosci lub wiasnodci kazdego z obu szam-
pondéw, badanych z czterech prob mycia dla wyodrgb-
nionych grup modeli, tj. dla oséb z wlosami suchymi
i tlustymi, rozja$nionymi lub farbowanymi i natural-
nymi.

Dla kazdej wlasnosci lub czynnosci znaleZ¢ prawdo-
podobienstwo istotnosci réznic migdzy badanymi szam-
ponami, stosujgc test istotno$ci t/Studenta dla réznicy
$rednich dwoch zmiennych potaczonych.

W tym celu ze wzoru Studenta wylicza si¢ wartos$¢
funkcji testowej t° w nastgpujacy sposob: sporzadza
si¢ zestawienie wynikéw wg wzoru nr 1.

2.4.2. Sposéb przeprowadzania oceny fryzjerskiej.
Oceng poszczegdlnych czynnosci fryzjerskich i wiasnos-
ci wlosow nalezy wykonaé¢ wg 2.3.2, po obu stronach
glowy kazdego modela. W razie wystgpienia niewiel-
kich roznic przy tej samej ocenie zasadniczej po obu
stronach glowy, strona, po ktdrej wyniki sa nieco lep-

2.4.3. Spos6b przeprowadzania oceny dermatologicz-
nej. Oceng dermatologiczna nalezy przeprowadzaé wg
2.3.3, po obu stronach gtowy kazdego modelu.

2.4.4. Wyliczanie i interpretacia wynikow. W celu
uzyskania koncowej oceny nalezy: zsumowaé oceny
1 wyliczy¢ $rednig dla kazdej wlasnosci lub czynnosci
z obu stron glowy, tj. obu szamponéw u kazdego
z modeli, w wyniku przeprowadzenia czterech prob
mycia. .

Kazde z ww. wyliczenn dostarcza pary wartosdci licz-
bowych stanowiacych oceng¢ danej wlasnosci dla dwu
szamponow, uzyskang w identycznych warunkach
eksperymentu, bo przy uzyciu tego samego materiatu
biologicznego. Jest to wigc para zmiennych po-
taczonych.

2.4.5. Wynik koficowy badania. Za wynik koncowy
nalezy uzna¢ 1{aczna opini¢ salonu fryzjerskiego
i lekarza dermatologa, podana we wzorze nr 4 (2.5).
Wz6r nalezy wypelnié wg 2.3.5, a ponadto za lepszy
pod wzgledem dermatologicznym lub fryzjerskim na-
lezy uzna¢ szampon, dla ktérego uzyskano przynaj-
mniej dla dwu czynnikdw dermatologicznych lub fry-
zjerskich wynik lepszy, przy poziomie istotnosci réznic
wyzszym niz 80%.

2.5. Testy i opinia. Test szamponowy — wg wzoru

sze, uzyskuje dodatkowe 0,3 punktu, tak wigc np. za-  nr 2, szamponowy — poléwkowy — wg wzoru nr 3,
miast oceny 4 otrzymuje 4,3. opinia Salonu Pigknosci — wg wzoru nr 4.
Wzor nr 1
Suma wynikéw dla danego para- { Suma wynikéw dla danego para-
metru z czterech my¢ dla szampo-|metru z czterech my¢ dla szampo- Roznica
Nr modela | nu zastosowanego po stronie lewej| nu zastosowanego po stronic prawej a=y-y:
Y1 Y2
1 Y yie d
2 Yo Vap d:
3 ' Y Ve dx
T ’ o (lll
n Yt Yup
d — réznica migdzy sumg wynikoOw uzyskanych po lewej 1 prawej stronic glowy tego samego modela.
Srednia roznic w prébie (d) oblicza si¢ wg wzoru: wartos¢ funkeji testowej (t°) — wg wzoru:

dd

auf

/ n(n-1)

dz_( d2>

n

Wartos¢ funkeji testowej t° pordwnuje sig z warto§ciami granicznymi tablicy t/Studenta przy v=n-1 stopni swobody i znajduje

si¢. prawdobodobiefistwo istotno$ci réznic.

Réznice migdzy dwoma wynikami nalezy uznaé za istotna, jesli wyliczone ryzyko biedu nie przekracza 20% (prawdobodobicnstwo

istotnosci réznic wyzsze niz 80%).

Na podstawic uzyskanych wynikow nalezy sporzadzi¢ tabelg wynikéw wg wzorun nr 3 (2.5).
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TEST SZAMPONOWY

Imi¢ i nazwisko modela
Nazwa szamponu

Fryzjer czeszacy

Typ wloséw: naturalne — farbowane — rozjasniane, suche, ze sklonnoscia do przettuszczen

Skéra: czysta — ze ztuszczeniami ogniskowymi — zlewnymi {odpowiednig odpowiedZ podkresli¢)

Sposob przeprowadzenia oceny
kazdy parametr oceni¢ zgodnie z podang niZej punktacja

Ocena dermatologiczna

Stan przed myciem data zabiegu

Wzbr nr 2

nr mycia

111

I. Czas przetluszczenia wloséw (w dniach)

2. Swiad

brak 5, przemijajacy 3, staty |
3. Ztuszczenia

brak 5. ogniskowe 3. duze !

Stan po myciu
1. Wysuszenie skéry

brak 5, mierne 3, duze 1
2. Ztuszczenia

brak 5, ogniskowe 3, zlewne |

Ocena fryzjerska

Sposob przeprowadzania oceny
Kazdy parametr oceni¢ zgodnie z nastgpujacy skala ocen:
bardzo dobry 5
dobry 4
przecigtny 3
zty « 2
bardzo zty 1

mycie

11

v

Occnianie wlasciwos$ci
Sptukiwanie

I,
2. Czesanie na mokro')
3. Potysk

. Puszystosé

W oA

. Chwyt

6. Elckiryzacja

7. Latwos¢ ukladania wlosow

Ocena wydajnosci szamponu
Wiosy: "krotkic — potdiugic. ggste — niezbyt geste (wlasciwg odpowiedZ podkreslic)

Hos¢ zuzytego szamponu (ubytek szamponu w opakowaniu w cm stupka cieczy) . . . . .. ... ... Lo

'y W przypadku koniecznodei stosowania $rodka ulatwiagjgeego czesanie — punktacja 1: fakt zastosowania tego Srodka dodatkowo zasygnalizowac,

stawiajye kotko (o).
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Wzér nr 3

TEST SZAMPONOWY — POLOWKOWY
Inic I NAaZWiSko MOdEIE < 5 o« v v 55 2o T 95 s 5 5 8 5 6.Hs 5 F o F o TR GRS 0B E 5 S TRE I NE RIS G S PN E § S GRS e
Nazwa SZampomU . . . . . . . .. L L L L e e e e e e e e e e e e e e e e e
Fryzijer Czeszacy . . . . . . . e e e e e e e
Typ wihoséw: naturalne — farbowane — rozjasniane. suche, ze sklonno$cia do przettuszczen
Skéra: czysta — ze zluszczeniami ogniskowymi — zlewnymi (wlasciwg odpowiedz podkresli¢)
Sposob przeprowadzania oceny
. Dla kazdej z wymienionych wilasnosci stron¢ lepsza oznaczyé krzyzykiem (+)
2. Kazdy parametr oceni¢ ponadto (dla kazdej strony) zgodnie z podana nizej punktacja
Ocena dermatologiczna

Strona lewa Strona prawa
Stan przed myciem data zabiegu
mycie I 11 11 v I 11 I11 v

1. Czas przettuszczania wloséw (w dniach)
2. Swiad
brak 5. przemijajacy 3. staly 1
3. Ztuszczenia
brak 5, ogniskowe 3, duze |

Stan po myciu

. Wysuszenie skory
brak 5, mierne 3. duze 1

2. Ziuszczenia
brak 5. ogniskowe 3, zlewne |

Ocena fryzjerska

Sposéb przeprowadzania oceny
Kazdy parametr oceni¢ zgodnie z nastgpujaca skala ocen:
bardzo dobry 5

dobry 4
przeci¢tny 3
dy 2
bardzo zty 1

W razie wystgpienia niewielkich réznic przy tej samej zasadniczej ocenie parametru po obu stronach, strong lepsza oznaczy¢ krzyzykiem (+)

Ocenianie wlasciwosci

Strona lewa Strona prawa
mycie I 11 111 v [ I I v
I. Sptukiwanie
2. Czesanie na mokro')
3. Potysk
4. Puszystos$¢
5. Chwyt
6. Elektryzacja
7. Latwos¢ ukladania
Ocena wydajno$ci szamponu
Wiosy: krotkie — poétdiugie, geste niezbyt geste {whaSciwa odpowiedZ podkreslié)
llo$¢ zuzytego szamponu (ubytek szamponu w opakowaniu w cm stupka cieczy) . . . . . . .. ... .. L
'y W przypadku koniecznosci stosowania $rodka wlatwiajgcego czesanie — punktacja 1: fakt zastosowania tego $rodka dodatkowo zasygnalizowaé

stawiajac kotko (o).



BN-81/6140-08.20 9

Wz6r nr 4

Opinia Salonu Pigknosci

Badany szampon: nazwa . . . . .. L L L L e e e e e e e e
AUIICT i & o e 5 i § 4 % & ¢ 998 8 08 & BAIIE § S & o @2 § 5 4 8§ FWAg W H s 5 WY ¥y 0 W B we b B e e e
W wyniku badania testem poldwkowym, przeprowadzonego zgodnic z (numer mOrmMY) . . . . . . . . . . ... e i e

stwierdza si¢, co nastgpuje:

— whasnosci dermatologiczne szamponu uznano ogélnic za bardzo dobre. dobre, dostateczne. zte. bardzo ze')?).

— wlasnosci fryzjerskie szamponu uznano za bardzo dobre. dobre. dostateczne, zte, bardzo ze')?),

— pod wzgledem dermatologicznym szampon . . . . . . i BEE RS PG EE I MR DEH SN I P S AT I ABE § BRE 5 @ ow
okazal si¢ gorszy — lepszy') od szamponu wzorcowego.

— jesli chodzi o wlasno$ci fryzjerskie SZAMpPON . . . . .. . . . . oo L e e e e e e e e
okazal si¢ gorszy — lepszy') od szamponu wzorcowego,

— nie stwicrdzono istotnych réznic co do wlasno$ci dermatologicznych — fryzjerskich') migdzy szamponem . . . . .. ... .. ..
a szamponem wzorcowym').
Szczegdtowe dane. zawiera wzér nr 2 i 3.
Na podstawie powyzszych danych wnioskuje si¢ dopuszczanie — niedopuszezanic') szamponu . . . . . . .. ... ... ...
do obrotu rynkowego.
Szampon nadaje si¢ do wlosoOw suchych — dustych'). rozjasnianych lub tarbowanych — naturalnych')

Podpis kicrownika Salonu

Podpis lekarza-dermatologa

'} Niepotrzebne skreslic.
?) Podac¢ Srednig oceng uzyskang przez szampon w badaniach dermatologicznych tub fryzjerskich (odpowicdnio).

KONIEC

INFORMACIJE DODATKOWE

— Instytut Chemii Przemystowej. Warszawa: lek. med. W. Stroifska.

1. Instytucja opracowujaca norme¢ — Instytut Chemii Przemysto-
fck. med. D. Kielak — Salon Pigknosci POLLENA. Warszawa.

wej, Warszawa.
2. Autorzy projektu normy — mgr inz. B. Baranowska. dr M. Kajl



