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1. WSTEP

1.1. Przedmiot normy. Przedmiotem normy jest oce-
na stopnia zachwaszczenia fanu j¢czmienia jarego przed
zabiegiem chemicznego odchwaszczania, w celu usta-
lenia ekonomicznego progu szkodliwosci wystepujacych
gatunkow chwastéw jako miernika potrzeby stosowa-
nia okreslonego herbicydu.

1.2. Zakres stosowania normy. Norma ma zastosowa-
nie w przypadkach wykonywania zabiegéw herbicydo-
wych po wschodach jgczmienia jarego, gdy w tanie wy-
stepuje dominujgco jeden z nastepujacych gatunkdw
chwastow:

— owies gluchy — Avena fatua (Avefa),

— gorczyca polna — Sinapis arvensis (Sinar),
— rumian polny — Anthemis arvensis (Antar),
— komosa biata — Chenopodium album (Cheal),
— ostrozen polny — Cirsium arvense (Cirar).

Norma nie ma zastosowania w przypadku zachwasz-
czenia tanu przez wiclogatunkowe zbiorowiska chwas-
tow.

Jezeli obok jednego z ww. gatunkéw chwastow dwu-
lisSciennych wystapig pozostale jako towarzyszace,
w tacznej liczbie wiekszej niz 5 roélin na 1 m?, woéwczas
nalezy przeprowadzi¢ kalkulacj¢ ekonomiczng wg 2.6,
dla kazdego gatunku chwastu oddzielnie po uprzednie]
ocenie stopnia zachwaszczenia wg 2. Wyjatek stanowi
ostrozen polny, dla ktérego nalezy wykonaé¢ analizg
ekonomiczng nawet w przypadku wystepowania 1 ros-
liny na 1 m?, jako towarzyszgcej innym.

Herbicydy zalecane do zwalczania owsa ghuchego,
np. Suffix BW, Avenge nie niszcza gatunkow dwulis-
ciennych, a herbicydy przeciwko dwulisciennym, np.
Chwastox ekstra, Lentagran nie niszczg owsa ghuchego.
W zwigzku z powyzszym, jesli w tanie jeczmienia jarego
wystapia owies glhuchy wraz z towarzyszacymi mu ga-
tunkami dwuliSciennymi lub odwrotnie, nalezy posta-
pi¢ w sposOb nastgpujacy.

Jezeli obok owsa gluchego wystapia jednocze$nie
chwasty dwuliScienne, takie jak gorczyca polna i inne,
w tacznej liczbie wig¢kszej niz 5 roslin na 1 m?, nalezy
wykona¢ oceng¢ stopnia zachwaszczenia wg 2 oraz kal-

kulacj¢ ekonomiczng wg 2.6, dla kazdego z tych chwas-
tow oddzielnie 1 zadecydowad, czy dodatkowy zabieg
przeciwko tym gatunkom jest optacalny.

Jezeli obok jednego z gatunkéw dwuliSciennych
wystapi owies gluchy w nasileniu wigkszym niz 3 rosli-
ny na 1 m?, nalezy wykonaé¢ ocene¢ zachwaszczenia,
kalkulacj¢ i1 zadecydowa¢, czy dodatkowy zabieg herbi-
cydowy jest opfacalny.

Norma moze by¢é wykorzystana przez speqahstow
ochrony ro$lin i pracownikéw stuzby agronomicznej
wykonujacych bezposrednio zabiegi chemicznego od-
chwaszczania roslin uprawnych lub petnigcych nad nimi
nadzOér merytoryczny.

1.3. OkreS$lenia

1.3.1. stopienn zachwaszczenia — liczba roslin domi-
nujgcego gatunku chwastu na powierzchni 1 m? fanu.

1.3.2. ekonomiczny prog szkodliwosci — stopien za-
chwaszczenia, przy ktérym warto$¢ obnizonego plonu
jest rdbwna kosztom zastosowane] metody odchwasz-
czania.

W przypadku wyboru chemicznej metody odchwasz-
czania ekonomiczny prég szkodliwosci wystgpujacych
w lanie chwastow wynika z bilansu strat plondéw roslin
uprawnych spowodowanych okreslonym stopniem za-
chwaszczenia (ustalonym dos$wiadczalnie) z kosztami
jego zwalczania na podstawie aktualnych cen rynko-
wych herbicydéw i ich zastosowania.

1.3.3. ekonomiczna celowo$¢ odchwaszczania — war-
tos¢ dodatnia uzyskana z réznicy wartosci strat plonéw
1 kosztow odchwaszczania.

1.3.4. poletko prébne — wydzielona z tanu powierz-
chnia o wielkosci 0,25 m?, na ktorej liczy si¢ chwasty.

1.3.5. miarka do wyznaczania poletek prébnych —
ramka o wymiarach wewngtrznych 10 X 250 cm.

2. METODA OZNACZANIA

2.1. Zasada oznaczania ekonomicznego progu szkodli-
wosci polega na poréwnaniu wielkosci 1 wartosci strat
w plonie jgczmienia jarego spowodowanych wyst¢powa-
niem w fanie okreSlonych gatunkéw chwastéw (patrz
wykres) z kosztami chemicznego ich zwalczania.
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2.2. Warunki oceny stanu i stopnia zachwaszczenia
plantacji. Oceng zachwaszczenia pola wykonuje si¢ bez-
posrednio przed wykonaniem zabiegu odchwaszczajace-
go, tj. w terminie ustalonym dla stosowania okreslo-
nego herbicydu.

Oceniana powierzchnia fanu jgczmienia nie moze by¢
wigksza niz 10 ha. Lan powinien by¢ wyréwnany pod
wzgledem zaggszczenia i stanu roSlin, zachwaszczenia,
o zblizonych warunkach przyrodniczych (kompleks
przydatnosci rolniczej gleby, uksztaltowanie terenu itp.).
W przypadku, gdy plantacja nie odpowiada wymienio-
nym warunkom, nalezy wydzieli¢ powierzchnie odpo-
wiadajace im i na kazdej z nich wykona¢ osobne oceny.

2.3. Ocena stopnia zachwaszczenia. Na 10 poletkach
prébnych, wyznaczonych losowo, mozliwie w rownych
odstgpach po przekatnej pola nalezy policzy¢ wszystkie
rosliny dominujacego gatunku chwastu. Nastgpnie ob-
liczy¢ srednig arytmetyczng przeliczonych chwastow ze
wszystkich poletek i przeliczy¢ ja na 1 m? powierzchni.

2.4. Reprezentatywno$¢ uzyskanego wyniku. Jezeli
skrajne iloSci chwastow na poszczegdlnych poletkach
probnych ocenianej plantacji przekraczaja 30-procento-
we odchylenie od Sredniej arytmetycznej z 10 poletek,
wynik nalezy uznaé za niereprezentatywny i powtornie
wykona¢ oceng¢ stopnia zachwaszczenia pola.

2.5. Ocena straty w plonie. Na podstawie reprezenta-
tywnego wyniku liczby okreslonego gatunku chwastu
na 1 m? odczytaé z wykresu odpowiedni procent straty
w plonie.

2.6. Obliczanie wyniku. Bilans strat w plonach roélin
uprawnych spowodowanych okre$lonym stopniem za-
chwaszczenia tanu z kosztami chemicznego zwalczania
chwastow (P.), nalezy obliczy¢ w zt/ha wg wzoru

B o= F RN Y

-th+z+
100 (h z + sm)

w ktorym:

p — przewidywany plon ziarna w przypadku gdy-
by uprawa jgczmienia jarego byla wolna od
chwastéw, t/ha,

— strata plonu, % (odczytywana z wykresu),
— cena | t jgczmienia jarego, tys. zi,
koszt herbicydu, tys. zi/ha,
— koszt wykonania ushugi, tys. zi/ha,
sm — straty plonu wynikajace z mechanicznego usz-
kodzenia kotami ciggnika tanu w czasie wyko-
nywania zabiegu odchwaszczania, réwne 5-
-procentowej wartosci oczekiwanego plonu,
tys. zI/ha (np. opryskiwanie wykonywane na
krotko przed strzelaniem w zdzbto). W przy-
padku stosowania S$ciezek technologicznych
wartosci te] nie uwzglednia sig.

Obliczanie P. mozna wykona¢ takze w sposdb
uproszczony, bez uwzgl¢dniania cen w zl, poprzez za-
stapienie ich iloscig ziarna stanowigcego ekwiwalent
ceny

np. A = 140 tys. zt = 0,2 t jgczmienia/ha,
z = 50 tys. zt = 0,07 t/ha.

2.7. Interpretacja wynikéw. P. o wartosci ujemne;j
wskazuje, ze zastosowanie herbicydu przy stwierdzo-
nym stopniu zachwaszczenia pola jest niecelowe. P,
o wartoSci zblizonej do 0 oznacza ekonomiczny prog
szkodliwosci wystepujacego gatunku chwastu dla jecz-
mienia. P, o warto$ci dodatniej oznacza ekonomiczng
celowos¢ wykonania zabiegu odchwaszczajacego.

Wartosci P. sa zmienne i zaleZzne nie tylko od szkod-
liwosci wystepujacego gatunku chwastow, poziomu plo-
nowania zbéz, lecz takze od cen rynkowych herbicydéw
1 jeczmienia oraz wysokos$ci strat z tytulu uszkodzen
mechanicznych, jezeli stosuje si¢ herbicydy w pdZniej-
sze] fazie rozwojowej ro$liny uprawne;j.
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INFORMACIJE DODATKOWE

1. Instytucja opracowujaca norm¢ — Instytut Uprawy Nawozenia
1 Gleboznawstwa, Putawy.

2. Autor projektu normy — doc. dr hab. Henryka Rola — Instytut
Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa, Zaktad Ekologii i Zwalczania
Chwastéw, Wroctaw.

3. Przykiad ustalenia stopnia zachwaszczenia pola. Na kazdym
poletku prébnym policzono wszystkie rosliny dominujgcego gatunku
chwastu i uzyskano nast¢pujace wyniki w przeliczeniu na powierzch-
ni¢ 1 m%: 9, 12, 10, 14, 13, 14, 12, 10, 12, 15. Suma réwna sie 120.
Srednia liczba gatunku dominujgcego wynosi 12 rodlin na 1 m?.
Skrajne liczby nie wykazujg 30-procentowych odchylen. 30% od 12
rowna si¢ 3,6 czyli sa dopuszczalne skrajne oznaczania od 8,4 (12-3,6)
do 15,6 (12+3,6). W powyzszym przyktadzie zadne oznaczanie nie
przekroczylo wymienionego zakresu.

Wyznaczone poletka prébne s3 reprezentatywne dla ocenianej
plantacji.

4. Przykiady obliczania progu ekonomicznej szkodliwosci i celo-
wosci zwalczania niektérych gatunkéw chwastéw wystepujacych w jecz-
mieniu jarym

4.1. Owies ghluchy (Avena fatua) wystgpujacy w liczbie 5, 10 i 25
ro§lin na 1 m? zwalczany preparatem Suffix BW w dawce 3 I/ha w fa-
zie 1 kolanka jgczmienia jarego.

Wzér wyjsciowy
Ps*¢

100

P = -+ z + sm)

w ktérym:
p = 4 t/ha jgczmienia,
s = 5 ro§lin Avefa/m? = 89% strat,
10 rodlin Avefa/m? = 10% strat,
25 roélin Avefa/m? = (8% strat,
¢ = 700 tys. zt = 1 t jegczmienia jarego,

Il

h = 60 tys. zt = 0,08 t/ha jgczmienia jarego,

50 tys. zt/ha = £0,07 t/ha jgczmienia jarego,

5% plonu = 140 tys. zt = 0,2 t/ha jgczmienia jarego.
Uproszczony sposob obliczen P

™
Il

I

sm

Przyklad 1 dla 5 roslin Avefa/m?

8
- (0,08 +0,07 +0,20)=0,32 - 0,35 = -0,03 (t/ha)

Pe:
100

Ze wzglgdu na ujemng warto$¢ P. oprysk jest niecelowy.

Przyktad 2 dla 10 ro§lin Avefa/m?
4-10
P, = o (0,08 +0,07 +0,20) = 0,40 - 0,35 = +0,05 (t/ha)
Zastosowanie preparatu Suffix BW jest ekonomicznie uzasad-
nione.

4.2. Owies gluchy (Avefa) wystepujgcy w liczbie 4 roélin/m? i os-
trozen polny (Cirar) 1 ro$lina/m?.

W tym przypadku nalezy zastosowaé¢ np. Chwastox extra w daw-
ce 3,5 I/ha w fazie krzewienia jgczmienia celem zwalczania ostroze-
nia polnego i Suffix BW w dawce - 3 I/ha w fazie | kolanka jeczmienia
do zwalczania owsa gluchego. Przy takim zachwaszczeniu straty plo-
nu wynosza 13% (Cirar) i 5% (Avefa).

4-13
P = - (008 + 007) = 0,52 - 0,15 = +0,37
100
4-5 :
P,= - (0,08 + 0,07 + 0,20) = 0,20 - 0,35 = -0,15
100

P, + P, = (037) + (-0,15) = 021 (t/ha).

Wykonanie dwukrotnego opryskiwania jest ekonomicznie uzasad-
nione.
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