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1. WSTEP

1.1. Przedmiot normy. Przedmiotem normy jest ocena
stanu 1 stopnia zachwaszczenia tanu zyta ozimego przed
zabiegiem chemicznego odchwaszczania, w celu ustale-
nia ekonomicznego progu szkodliwosci wystepujacych
gatunkéw chwastow, jako miernika potrzeby stosowa-
nia okreslonego herbicydu.

1.2. Zakres stosowania normy. Norma ma zastosowa-
nie w przypadkach wykonywania zabiegéw herbicydo-
wych po wschodach zyta, gdy w lanie wyst¢puje do-
minujaco jeden spos$réd nastgpujacych gatunkow
chwastow:

— miotla zbozowa — Apera spica venti (Apesv),

— rumian polny — Anthemis arvensis (Antar),

— maruna bezwonna — Matricaria inodora —
Tripleurospermum inodorum (Matin),

— ostrozen polny — Cirsium arvense (Cirar),

— chaber btawatek — Centaurea cyanus (Cency).

Jezeli obok jednego z wyzej wymienionych gatunkow
wystepuja pozostate jako towarzyszgce w tgcznej liczbie
wigkszej niz 2 ro§liny na | m?, wowczas powinno si¢
wykona¢ kalkulacj¢ ekonomiczng wg 2.6 dla kazdego
z tych chwastéw, oddzielnie po uprzedniej ocenie stop-
nia zachwaszczenia wg rozdz. 2. Wyjatek stanowi ostro-
zen polny, ktéry powinien byé niszczony, nawet jesli
wystepuje 1 roélina na 1 m?, jako towarzyszaca innym.

Jezeli obok miotly zbozowej wystapia jednocze$nie
chwasty dwuliScienne, takie jak chaber btawatek w licz-
bie wigkszej niz 2 ro$liny na 1 m?, ostrozen polny
w liczbie wigkszej niz 1 rodlina na 1 m? i przewiduje si¢
zastosowanie herbicydu stabo niszczacego te gatunki,
jak np. Arelon, wowczas nalezy przewidzie¢ dodatkowy
zabieg odpowiednim preparatem, np. Chwastoxem,
Aminopielikem. W tej sytuacji nalezy wykona¢ kalkula-
cj¢ ekonomiczng wg 2.6 dla kazdego z tych chwastéw
oddzielnie po uprzedniej ocenie stopnia zachwaszczenia
wg rozdz. 2.

Inne chwasty mniej konkurencyjne dla zyta, np. spo-
rek pospolity (Spergula arvensis), wiosnéwka pospolita
(Erophila verna), fiolek polny (Viola arvensis) moga wy-
stgpowa¢ w sumie do 3—4 roSlin na 1 m?.

Norma nie ma zastosowania w przypadku zachwasz-
czenia tanu przez wielogatunkowe zbiorowisko chwa-
stow.

Norma moze byé wykorzystana przez specjalistow
ochrony roslin 1 pracownikow stuzby agronomicznej
wykonujacych bezposrednio zabiegi chemiczne od-
chwaszczania roélin uprawnych lub petnigcych nadzor
merytoryczny, a szczegoOlnie:

— pracownikow Wojewodzkich 1 Rejonowych Stacji
Kwarantanny 1 Ochrony Ros$lin,

— inspektorow Wojewddzkich Osrodkow Postepu
Rolniczego,

— kierownikow, agronomow i specjalistow do spraw
chemizacji panstwowych i spotdzielczych gospodarstw

rolnych.
1.3. Okreslenia
1.3.1. stopien zachwaszczenia — liczba roslin domi-
nujacego gatunku chwastu na powierzchni 1 m? tanu.
1.3.2. ekonomiczny prog szkodliwosci — stopien za-

chwaszczenia, przy ktorym warto$¢ obnizonego plonu
jest rOwna kosztom zastosowanej metody odchwaszcza-
nia.

W przypadku wyboru metody chemicznej ekono-
miczny prog szkodliwosct wystgpujacych w tanie chwas-
tow wynika z bilansu strat plonéw roshin uprawnych
spowodowanych okreslonym stanem 1 stopniem za-
chwaszczenia (ustalone do$wiadczalnie) z kosztami jego
zwalczania w oparciu o aktualne ceny rynkowe herbi-
cydow 1 ich zastosowania.

1.3.3. ekonomiczna celowos¢ odchwaszczania — war-
tos¢ dodatnia uzyskana z réznicy wartosci strat plonéw
i kosztow odchwaszczania.

1.3.4. poletka prébne — wydzielona z tanu powierz-
chnia o wielkosci 0,25 m?, na ktorej liczy si¢ chwasty.

1.3.5. miarka do wyznaczania poletek préobnych —
ramka o wymiarach wewng¢trznych 10X250 cm.

2. METODA OZNACZANIA

2.1. Zasada oznaczania ekonomicznego progu szkodli-
wosci polega na porownaniu wielkoSci 1 wartosci strat
w plonie zyta ozimego spowodowanych wyst¢powaniem
w tanie okre$lonych gatunkow chwastow (patrz wykres)
z kosztami chemicznego ich zwalczania.
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2.2. Warunki oceny stanu i stopnia zachwaszczenia
plantacji zyta ozimego. Ocen¢ zachwaszczenia pola wy-
konuje si¢ bezposrednio przed wykonaniem zabiegu od-
chwaszczajgcego, tj. w terminie ustalonym dla stosowa-
nia okreslonego herbicydu.

Oceniana powierzchnia fanu zyta nie moze by¢ wigk-
sza od 10 ha, tan powinien by¢ wyré6wnany pod wzgle-
dem zageszczenia i stanu ro$lin, zachwaszczenia, o zbli-
zonych warunkach przyrodniczych (kompleks przydat-
nosci rolniczej gleb, uksztaltowanie terenu itp.).
W przypadku gdy plantacja nie odpowiada wymienio-
nym warunkom, nalezy wydzieli¢ powierzchnie odpo-
wiadajgce im i na kazdej z nich wykona¢ osobne oceny.

2.3. Ocena stopnia zachwaszczenia. Na 10 poletkach
probnych, wyznaczonych losowo mozliwie w réwnych
odstgpach po przekatnej pola, nalezy policzy¢ wszystkie
roSliny dominujacego gatunku chwastu. Nast¢pnie obli-
czy¢ srednig arytmetyczng tych chwastow wszystkich
poletek i przeliczy¢é na 1 m? powierzchni.

2.4. Reprezentatywno$¢ uzyskanego wyniku. Jezeli
skrajne wyniki wyliczen iloSci chwastéw na poszczegdl-
nych poletkach probnych ocenianej plantacji przekra-
czajg 30 procentowe odchylenie od Sredniej arytmetycz-
nej 10 poletek, wynik nalezy uzna¢ za niereprezenta-
tywny i1 powtdrnie wykonaé oceng¢ stopnia zachwasz-
czenia pola.

2.5. Ocena straty w plonie. Na podstawie reprezenta-
tywnego wyniku liczby okreslonego gatunku chwastu
na 1 m?> odczyta¢ z wykresu odpowiedni procent straty
w plonie. .

2.6. Obliczanie wyniku. Bilans strat w plonach ro$lin
uprawnych spowodowanych okreSlonym stanem i stop-
niem zachwaszczenia tanu z kosztami chemicznego

zwalczania chwastow (Pe) nalezy obliczy¢ w zt/ha wg
wzoru
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w ktorym:
p — przewidywany plon ziarna w przypadku, gdy-
by uprawa zyta byta wolna od chwastow, t/ha,

s — strata plonu, %,

¢ — cena 1 tony zyta, tys. zi,

h — koszt herbicydu, tys. zi/ha,

z — koszt wykonania ustugi, tys. zl/ha,
sm — straty plonu na skutek uszkodzen mechanicz-

nych przez kota ciggnika, rowne 5-procento-
wej warto$ci oczekiwanego plonu, tys. zi/ha
(np. opryskiwanie wykonywane na krotko
przed strzelaniem zyta w zdzbto). W przypad-
ku stosowania Sciezek technologlcznych war-
tosci tej nie uwzglednia sie.

2.7. Interpretacja wyniku. Pe o wartosci ujemnej
wskazuje, ze zastosowanie herbicydu w warunkach
stwierdzonego stopnia zachwaszczenia pola jest niecelo-
we. Pe o warto$ci zblizone) do 0 oznacza ekonomiczny
prog szkodliwosci wystepujacego gatunku chwastu dla
zyta. Pe o wartosci dodatniej oznacza ekonomiczng
celowos¢ zabiegu odchwaszczajacego.

Warto$ci Pe sa zmienne i zalezne nie tylko od szko-
dliwosci wystgpujacego gatunku chwastu, poziomu plo-
nowania zbo6z, lecz takze od cen rynkowych herbicydow
1 zyta oraz wysokosci strat z tytutu uszkodzen mecha-
nicznych, jezeli stosuje si¢ herbicydy w p6Zniejszej fazie
rozwojowe] rosliny uprawnej.
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INFORMACJE DODATKOWE

1. Instytucja opracowujaca norm¢ — Instytut Uprawy, Nawozenia
1 Gleboznawstwa.

2. Autor projektu normy — doc. dr hab. Henryka Rola — Instytut
Uprawy, Nawozenia 1 Gleboznawstwa, Zaktad Ekologii i Zwalczania
Chwastéw, Wroctaw.

3. Przyklady ustalenia stopnia zachwaszczenia pola. Na kazdym
poletku probnym policzono wszystkie rosliny dominujacego gatunku
chwastu i uzyskano nastgpujgce wyniki w przeliczeniu na powierz-
chnig 1 m* 9, 12, 10, 14, 13, 14, 12, 10, 12, 15. Suma réwna sie 121.
Srednia liczba gatunku dominujacego wynosi 12 roélin na 1 m?.
Skrajne liczby nie wykazuja 30-procentowych odchylen. 30% od
12 réwna si¢ 3,6, czyli sa dopuszczalne skrajne oznaczenia od
8,4 - (12 -3,6)do 15,6 - (12 + 3,6). W powyzszym przyktadzie zadne
oznaczenie nie przekroczyto wymienionego zakresu.

Wyznaczone poletka probne sa reprezentatywne dla oceniane]
plantacji. ' .

4. Przyktady obliczenia progu ekonomicznej szkodliwosci i celowos-
ci zwalczania niektorych gatunkéw chwastow wystepujacych w zycie
ozimym

4.1. Apera spica venti (miotlta zbozowa) wystgpujaca w liczbie
15 1 30 roélin na 1 m? zwalczana preparatem Arelon 1,75 kg/ha je-
sienig po wschodach.

Wzor wyjsciowy

P ey e

Pe = 100 =+ 2
w ktorym:
p = 3 t/ha zyta,
s = nalm?l15 ro§lin/m> = 8% strat,

30 roslin/m* = 15% strat,
c = 32000 z/t zyta,
Z 3000 zt/ha,
h = 1,75%5600 = 9800.

Przyktad 1: dla 15 ro$lin Apesv/m?
3 -8-32000
100

Pe = - (9800 + 3000) = 5120 z/ha

Z uwagi na ujemng warto$¢ Pe, oprysk jest niecelowy.
Przykiad 2: dla 30 ro$lin Apesv/m?
3-15-32000
100
Opryskiwanie jest ekonomicznie uzaleznione. Pe o wartosci dodat-
niej wigkszej od kosztow zastosowania preparatu Arelon oznacza,
ze zabieg jest ekonomicznie celowy.

Pe = - (9800 + 3000) = 1600 zi/ha

4.2. Apera spica venti (miotta zbozowa) wystgpujgca w liczbie
15 roslin na 1 m? i Anthemis arvensis (rumian polny) w ilosci
5 ro$lin/m?. Przy takim zachwaszczeniu straty plonu wynosza 8%
(Apesv) 1 8% (Antar), razem 16%.

31632000

ke = 100

- (9800 + 3000) = 2560 zt/ha

Opryskiwanie preparatem Arelon jest ekonomicznie uzasadnione.

4.3. Apera spica vemti wystepujgca w liczbie 15 ro§lin/m?
i Centaurea cyanus w liczbie 6 roslin/Zm?. W tym przypadku nalezy
zastosowac preparat Arelon przeciwko miotle zbozowej i Aminopie-
lik D lub Ghwastox D do niszczenia chabra btawatka.

Pe Apesv 15/m? = -5120 z/ha

3-13-32000
Pe Cency 6/m? = T — (3000 - 2400) = 7080 7
s = 13%,
h = 2400 zl/ha — Aminopiclik D.

Pe =-5120 + 7080 = 1960 zt/ha (zabieg herbicydowy taczny)
Apesv + Cency

Opryskiwanie jest ekonomicznie uzasadnione. Dzi¢ki wysokiej
efektywnos$ci zwalczania chabra blawatka mozna réwniez zastosowac
preparat Arelon pomimo, ze ekonomicznie zabieg niecelowy, lecz
z profilaktycznego punktu widzenia bardzo wskazany.
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