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1. WSTEP

1.1. Przedmiot normy. Przedmiotem normy jest ocena
stanu i stopnia zachwaszczenia tanu pszenicy jarej przed
zabiegiem chemicznego odchwaszczania, w celu ustale-
nia ekonomicznego progu szkodliwo$ci wystepujacych
gatunkOw chwastow jako miernika potrzeby stosowania
okreslonego herbicydu.

1.2. Zakres stosowania normy. Norma ma zastosowa-
nie w przypadkach wykonywania zabiegéw herbicydo-
wych po wschodach pszenicy jarej, gdy w tanie wyste-

pujec dominujgco jeden =z nastgpujacych gatunkoéw
chwastow:
— owies gtuchy — Avena fatua-Avefa,
— gorczyca polna — Sinapis arvensis — Sinar,
— ostrozen polny — Cirsium arvense — Cirar.

Norma nie ma zastosowania w przypadku zachwasz-
czenia {anu przez wielogatunkowe zbiorowisko chwa-
stow.

Jezeli obok owsa gluchego wystapia jednocze$nie
chwasty dwuliscienne takie jak gorczyca polna i inne
w liczbie wigkszej niz 5 sztuk na | m?, nalezy zasto-
sowa¢ dodatkowy zabieg herbicydowy i we wlasciwym
terminie, poniewaz preparaty niszczgce owies gluchy sa
selektywne dla gatunkéw dwuliSciennych. Powinno si¢
wowcezys wykona¢ kalkulacje ekonomiczna wg 2.6 dla
kazdego z tych chwastéw oddzielnie, po uprzedniej oce-
nie stopnia zachwaszczenia wg rozdz. 2.

Owies ghluchy moze by¢ takze gatunkiem towarzysza-
cym gorczycy polnej lub innym chwastom dwuliScien-
nym, lecz w nasileniu nie wigkszym jak 3 rosliny na
I m? Jezeli owiec ghuchy wystapi w liczbie wieksze]
niz 3 sztuki na 1 m?, nalezy wykona¢ dodatkowe oprys-
kiwania odpowiednimi herbicydami, poniewaz prepa-
raty niszczace chwasty dwuliscienne sa selektywne dla
Avena fatua. Powinno si¢ wowczas wykona¢ kalkulacjg
ckonomiczng wg 2.6, po uprzedniej ocenie stopnia za-
chwaszczenia tanu przez owies gluchy wg rozdz. 2.

Norma moze by¢ wykorzystana przez specjalistow
ochrony roslin 1 pracownikow stuzby agronomicznej
wykonujgcych bezposrednio lub petnigeych nadzér me-
rytoryczny nad zabiegami chemicznego odchwaszczania
roslin uprawnych a szczegdlnie:

— pracownikow Wojewodzkich i Rejonowych Stacji
Kwarantanny 1 Ochrony Roslin; )

— inspektorow Wojewoddzkich Osrodkéw Postepu
Rolniczego; .

— kierownikow, agronomdw i specjalistow do spraw
chemizacji panstwowych 1 spotdzielczych gospodarstw

rolnych.
1.3. Okreslenia
1.3.1. stopien zachwaszczenia — liczba roslin domi-
nujacego gatunku chwastu na powierzchni 1 m?* lanu.
1.3.2. ekonomiczny prog szkodliwosci — stopicn za-

chwaszczenia, przy ktorym wartos$¢ obnizonego plonu

 jest robwna kosztom zastosowane] metody odchwaszcza-

nia.

W przypadku wyboru metody chemicznej, ckono-
miczny prog szkodliwosci wystepujacych w tanie chwa-
stbw wynika z bilansu strat plondw roslin uprawnych
spowodowanych okreSlonym stanem 1 stopniem za-
chwaszczenia (ustalone do$wiadczalnie) z kosztami jego
zwalczania w oparciu o aktualne cenv rynkowe herbi-
cydow 1 ich aplikacji.

1.3.3. ekonomiczna celowos¢ odchwaszczania — war-
to$§¢ dodatnia uzyskana z r6znicy wartosci strat plonow
1 kosztow odchwaszczania, wigksza od poniesionych na-
kladow na te zabiegi.

1.3.4. poletko probne — wydziclona losowo w fanie
powierzchnia o wielkosci 0,25 m?, na ktorej liczy sig
chwasty.

1.3.5. miarka do wyznaczania poletek prébnych —
ramka, drut, sznurek o wymiarach wewnatrz 10X250 ¢m.

2. METODA OZNACZANIA

2.1. Zasada oznaczania ekonomicznego progu szkodli-
wosci polega na poréwnaniu wielkosci 1 wartosci strat
w*" plonie pszenicy spowodowanych wyst¢powaniem
w tanie okes$lonych gatunkéw chwastow (patrz wykres)
z kosztami chemicznego ich zwalczania.

2.2. Warunki oceny stanu i stopnia zachwaszczenia
plantacji. Ocen¢ zachwaszczenia pola wykonuje si¢ bez-
posrednio przed wykonaniem zabiegu odchwaszczajgce-
go tj. w terminie ustalonym dla stosowania okreslonego
herbicydu. Oceniana powierzchnia tanu pszenicy nie
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moze by¢ wigksza niz 10 ha. Lan powinien by¢ wyréw-
nany pod wzglgdem zaggszczenia 1 ‘stanu ro$lin, za-
chwaszczenia, o zblizonych warunkach przyrodniczych
(kompleks przydatnosci rolniczej gleby, uksztaltowanie
terenu itp.).

W przypadku gdy plantacja nie odpowiada wymie-
nionym warunkom, nalezy wydzieli¢ powierzchnie od-
powiadajace 1im 1 na kazdej z nich wykona¢ osobne
oceny.

2.3. Ocena stopnia zachwaszczenia. Na 10 poletkach
probnych, wyznaczonych losowo mozliwie w réwimych
odst¢pach po przekatnej pola nalezy policzy¢ wszystkie
rosliny dominujgcego gatunku chwastu. Nastepnie obli-
czy¢ Srednig arytmetyczna tych chwastow ze wszy-
stkich poletek 1 przeliczy¢ na 1 m? powierzchni.

2.4. Reprezentatywnos¢ uzyskanego wyniku. Jezeli
skrajne wyniki wyliczen ilo$ci chwastow na poszczegol-
nvch poletkach probnych oceniane] plantacji przekra-
czajg 30-procentowe odchylenie od Sredniej arytmetycz-
ney z 10 poletek, wynik nalezy uzna¢ za niereprezenta-
tywny i powtdornie wykona¢ ocen¢ stopnia zachwaszcze-
nia pola. :

2.5. Ocena straty w plonie. Na podstawie reprezenta-
tywnego wyniku liczby okreslonego gatunku chwastu
na 1 m? odczyta¢ z wykresu odpowiedni procent stra-
ty w plonie (rysunek).

Wplyw liczby poszczegdlnych gatunkéw chwastow na
powierzchni 1 m? tanu (@) na wielko$¢ strat w plonach
wyrazony w procentach (s)
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ziarna 'w przypadku tanu wolnego od chwas-
tow moze by¢ wykonane na podstawie Sred-
niego plonu z ostatnich 5 lat lub BN-86/
9181-03; ocena zaggszczenia zbdz; pszenica ja-
ra uprawiana na ziarno;

s — strata plonu, %,

¢ — cena | tony pszenicy, tys. zi,

h — koszt herbicydu, tys. zt/ha,

z — koszt wykonania ustugi, tys. zl/ha,
sm — straty plonu na skutek uszkodzen mechanicz-

nych przez kota ciagnika, roéwne 5% wartosci
oczekiwanego plonu tys. zt/ha; w przypadku
stosowania Sciezek technologicznych wartoSci
tej nie uwzglednia sig.

2.7. Interpretacja wyniku. Pe o wartosci ujemnej
wskazuje, ze zastosowanic herbicydu w warunkach
stwierdzonego stopnia zachwaszczenia pola jest niece-
lowe. Pe o wartosci zblizonej do 0 oznacza ckono-
miczny prog szkodliwosci  wystepujacego gatunku
chwastu dla pszenicy. Pe o wartosci dodatniej, wyzszy
od kosztow zastosowania herbicydu oznacza ekono-
miczng celowos¢ zabiegu odchwaszczajgcego.

Wartosci Pe sg zmienne 1 zalezne nie tylko od szko-
dliwosci wystepujacego gatuhku chwastu, poziomu plo-
nowania zb6z, lecz takze od cen rynkowych herbicy-
doéw i pszenicy oraz wysokosci strat z tytutu uszkodzen
mechanicznych, jezeli stosuje si¢ herbicydy w pdzniej-
sze] fazie rozwojowej ro$liny uprawnej. Na przykiad
preparaty do niszczenia owsa ghuchego mozna stosowaé
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2.6. Obliczanie wyniku. Bilans strat w plonach roslin
uprawnych spowodowanych okreslonym stanem 1 stop-
niem  zachwaszezenia tanu z kosztami chemicznego
zwalczania chwastow (Pe), nalezy obliczy¢ w zl/ha wg
wzoru

. PrEEE
Pe= ——_(h+z+ts
¢ o T
w ktorym:
p — przewidywany plon ziarna w przypadku gdyby

uprawa pszenicy byta wolna od chwastow,
t/ha; ustalenie wartosci przewidywanego plonu
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BR-38/9180-7]
w lazic 2 + 4 lisci chwastow (Illoxan 36 EC) oraz od
poczatku strzelania w zdzbto do fazy drugiego kolanka
pszenicy (Suffix BW).

Jezeli stosuje si¢ Suffix BW, nalezy uwzglednié pozy-
cj¢ sm, poniewaz w czasie opryskiwania mogg nastg-
pi¢ niecodwracalne uszkodzenia mechaniczne rosliny
uprawnej.

W kalkulacji powyzszej pominigto wrazliwo$¢ po-
szczegOlnych odmian pszenicy na herbicydy, ale te in-
formacje uwzgledniono w instrukcji stosowania po-
szczegblnych preparatow.
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INFORMACJE DODATKOWE

1. Instytucja opracowujaca norm¢ — Instytut Uprawy Nawozenia
1 Gleboznawstwa.

2. Autor projektu normy — doc. dr hab. Henryka Rola — Insty-
tut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa, Zaktad Ekologii i Zwalcza-
nia Chwastéw, Wroclaw.

3. Przyktad ustalenia stopnia zachwaszczenia pola. Na kazdym
poletku probnym przeliczono wszystkie ro§liny dominujgcego gatun-
ku chwastu i uzyskano nastgpujace wyniki w przeliczeniu na po-
wierzchnig | m?: 9, 12, 10, 13, 13, 14, 12, 10, 12, 15. Suma réwna jest
120. Srednia liczba gatunku dominujacego wynosi 12 roélin na 1 m?.
Skrajne liczby nie wykazuja 30% odchylen. 30% od 12 réwna sig
3.6 czyli dopuszczalne skrajne oznaczenia od 8,4 (12-3,6) do 15,6
(12 + 3,6). W powyzszym przykladzie zadne oznaczenie nie prze-
kroczyto wymienionego zakresu. Wyznaczone poletka probne sg re-
prezentatywne dla ocenianej plantacji.

4. Przykiady obliczenia progu ekonomicznej szkodliwosci i celo-
wosci zwalczania owsa gluchego w pszenicy jarej preparatem Suffix

BW — 3 I/ha przy zachwaszczeniu 12 i 25 ro$lin owsa ghluchego
na 1 m? Wzor wyjiciowy
P
Pe = ————-(h+ z+ sm)

100

w ktorym:
p = 3,52 t/ha (R.St. 1985),
s=na | m? 12 szt. = 9%; 25 szt. = 17%,

¢ = 31000 zt/ha,
z = 1500 zt/ha,
sm = 5% = 176 kg pszenicy = 5456 z/ha,
h = 3270 zt/ha.
Przyktad 1 dla 12 sztuk owsa gluchego na 1 m?
3,52 9 - 31000
Pe = ——]-&')-—-—-— (3270 + 1500 + 5456) = 9820 zl - 10226 A =
= - 406 zt/ha

Ze wzgledu na ujemna warto$¢ Pe oprysk jest niecelowy.
Przyktad 2 dla 25 sztuk owsa gluchego na 1 m’

3,52-17-31000
Pe = T— (3270 + 1500 + 5456) = 18550 zt - 10226 4 =

= 8324 #A/ha
Opryskiwanie jest ekonomicznie uzasadnione.
Pe o wartos$ci dodatniej wigkszej od kosztéw zastosowania prepu-
ratu Suffix BW oznacza, ze zabieg jest ekonomicznie celowy.
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