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N O R M A BRANŻOWA BN-88 
Oznaczanie progu szkodliwości 

9180-37 
AGROTECHNIKA 

i ekonom icznej celowości 
chemicznego zwalczania niektórych 

gatunków chwastów 

Pszenica Jara Grupa katalogowa 1502 

1. WSTĘP 

1.1. Przedmiot normy. Przedmiotem normy jest ocena 
stanu i stopnia zachwaszczenia łanu pszenicy jarej przed 
zabiegiem chemicznego odchwaszczania, w celu ustale ­
nia ekonomicznego progu szkodliwośc i występujących 

gatu nków chwastów jako miernika potrzeby stosowania 
okreś l onego herbicydu. 

1.2. Zakres stosowania normy. Norma ma zastosowa­
nie w przypadkach wykonywania zabiegów herbicydo­
wyc h po wschodach pszenicy jarej , gdy w łanie wystę­
puje d o minująco jeden z następujących gatunków 
chwastów: 

owies' głuchy - Avena fatua-Avefa, 
- gorczyca polna - Sinapis arvensis - Sinar, 
- os troże ń po lny - Cirsium arvense - Cirar. 
Norma nie ma zastosowania w przypadk u z?chwasz­

czenia łanu przez wie logatunkowe zbiorowisko chwa­
stów. 

. Jeżeli obok owsa głuchego wystąpią jednocześn i e 

chwasty dwuliścienne takie jak gorczyca polna i inne 
w li czb ie większej niż 5 sztuk na I m2

, na leży 7;ilsto­
sować doda tk owy zab ieg he rbicydowy i we właściwym 
terminie , ponieważ preparaty niszczące owies głuchy są 
se lek tywne d la gatunków dwuliściennych . Powinno się 
wówczys wykonać kalkulację ekonomiczną wg 2.6 dla 
każdego z tych chwastów oddzie lnie, po uprzedniej oce­
nie stopnia zachwaszczenia wg rozdz. 2 . 

Owies głuchy może być także gatunk iem towarzyszą ­

cym gorczycy polnej lub innym chwastom dwul i ścien­

nym . lecz w nasil en iu nie większym jak 3 rośl in y na 
I m2

. J eże li owiec głuchy wystąp i w liczbie większej 
ni ż 3 sztuki na I m2

, należy wykonać dodatkowe oprys­
kiwania odpowiednimi herbicydami , ponieważ prepa­
r<lty nis zczące chwa sty dwuliścienn e są selektywne dla 
Avena fatua . Powinno s i ę wówczas wykonać kalkulację 
ekonomiczną wg 2.6 , po uprzedniej ocenie stopnia za­
chwaszczenia łanu przez owies głuchy wg rozdz. 2. 

Norma może być wykorzystana przez specja li stów 
ochrony roślin i pracowników służby agronomicznej 
wykonujących bezpośrednio lub pełniących nadzór me­
ryto ryczny nad zab iegam i chemic znego odchwaszczania 
roś lin uprawnych a szczególnie : 

- pracowników Wojewódzkich i Rej o nowych Stacji 
Kwarantanny i Ochrony Roś lin ; 

- inspektorów Wojewódzkich Ośrodków Pos t ęp u 

Rolniczego ; 
- kierowników , agronomów i specjalistów do sp raw 

chemizacji państwowych i spółdzie lczych gospoda rstw 
rolnych. 

1.3. Określenia 
1.3.1. stopień zachwaszczenia - li czba roś lin domi­

nującego gc.tunku chwastu na powierzchni I m2 I<lnu. 
1.3.2. ekonomiczny próg szkodliwości - s topit' ń za­

chwaszczenia , przy którym wartość ob niżonego plonu 
jest równa kosztom zastosowanej metody odchwaszcza­
ma . 

W przypadku wyboru metody chemicznej , ekono­
miczny próg szkodliwości występujących w łanie chwa­
stów wynika z bilansu strat plonów roś lin uprawnych 
spowod owa nych określonym stanem i stopni em za­
chwaszczenia (ustalone doświadcza lnie) z kosz tami j ego 
zwalcza nia w oparciu o aktualne ce ny rynk owe herbi ­
cydów i ich aplikacji . 

1.3.3. ekonomiczna celowość odchwaszczania - war­
tość dodatnia uzyskana z różnicy wartości sUa t pl o nów 
i kosztów odchwaszczania , więks za od poni es ionych na ­
kładów na te zabiegi . 

1.3.4. poletko próbne - wyd ziel o na losowo w lanie 
powierzchnia o wielkości 0,25 m2 , na której li czy S i ę 

chwasty. 
1.3.5. miarka do wyznaczania poletek próbnych 

ramka, drut , sznurek o wymiarach wewnątrz IOx250 C111. 

2. METODA OZNACZANIA 

2.1. Zasada oznaczania ekonomicznego progu szkodli­
wości polega na porównaniu w i elkości i wartości s trat 
w" plonie pszenicy spowodowanych występowa niem 

w ła nie okeś l onych ga tunków ch wastów (pa t rz wyk re s) 
z kosztami chemicznego ich zwa lczania. 

2.2. Warunki oceny stanu i stopnia zachwaszczenia 
plantacji. Ocenę zachwaszczenia pola wykonuje s i ę bez­
pośredn io przed wykonan iem zabiegu odchwaszczające ­

go tj . w termin ie usta lonym dla stosowania okreś l onego 

herbicydu . Oceniana powierzchnia łanu pszenicy nie 
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może b yć większa ni ż 10 ha. Łan powinien być wyrów­
nan y pod wzg l ędem zagęszczenia i ' sta nu roślin, za ­
chwaszczenia , o zb l i żonych warunkach przyrodniczych 
(kompleks przydatności ro lniczej gleby, uks ztałtowanie 

tl'lTnU itp .). 
W przypadk u gdy plantacja nie odpowiada wymie­

nionym warunkom, na leży wydzielić powierzch nie od­
powiadające im i na każdej z nich wykonać osobne 
oce ny. 

2.3. Ocena stopnia zachwaszczenia. Na 10 poletkach 
próbnych, wyznaczonych losowo możliwie w ró wrrych 
odstępac h po przekątnej po la należy polic zyć wszystkie 
roś l in y dominującego gatu nku chwastu . Nas tępn i e ob li­
uyć ś rcdni <! arytme t yczną tych chwa stó w ze wszy­
stki c h poletek i prze li czyć na I m2 powierzc hni . 

2.4. Reprezentatywność uzyskanego wyniku. Jeże li 

skrajne wyniki wyliczeń il ośc i chwastó w na poszczegól­
nych p() letk ~l c h pró bn yc h ocen ianej plantacj i przekra­
c/aj<1 30-procentowe odchy le ni e od śred niej ary tmetycz­
ne j z 10 poletek, wyn ik n a l eży u znać za nierepreze nta ­
tyw ny i powtórnie wykonać ocenę sto pnia zachwaszcze­
ni a po la . 

2.5. Ocena straty w plonie. Na podstawie reprezen ta ­
tywl1cgo wy niku liczby ok reś l o n ego ga tunku chwastu 
na l m2 odczytać z wykres u odpowied ni procent stra ­
ty w pl o nie (rys un ek). 
Wpływ li czby poszczególnych ga tunków chwastów na 
powierzc hni l m2 ł anu (a) na wielkość strat w pl o nac h 
wyra7n ny w procentach (5) 
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ziarna w przypadku łanu wolnego od chwas­
tów może być wy kona ne na podstawie śred­
niego p lonu z ostatnich 5 la t lub BN-86/ 
91~ 1 -03 ; ocena zagęszcżenia zbóż; pszenica ja-

. . 
ra uprawiana na ziarno; 

5 - strata pl onu, %: 
c - cena l tony pszenicy, tys. zł, 

h koszt herb icydu , tys. zł/ha , 

z - koszt wykonania usługi, tys. zł/ha, 

sm st ra ty pl onu na skutek uszkodzeń mechanicz­
nych przez koła ciągnika, równe 5% wa rt ośc i 

oczekiwanego plonu tys. zł/ha ; w przypadku 
stosowania ścieżek technologicznyc h wartości 

tej nie uwzględnia S I ę.. 

2.7. Interpretacja wyniku. Pe o wartości ujem nej 
wskazuje, że zastosowa nie herbicydu w warunkach 
stwierd zonego stopnia zach waszcze nia pola jest ni ece­
lowe . Pe o wartości zb li żonej do O oznacza ekono­
miczny próg szkod liwośc i występującego ga tunk u 
chwastu dla psze n icy. Pe o wartości d odatn iej , wyższy 
od kosztów zastosowa nia herb icydu oznacza ekono­
miczną ce l owość zab iegu odchwaszczającego. 

Wartośc i Pe są zm ienne i zależne nie tylko od szko­
d l iwości występującego ga tunku chwastu, poziomu plo­
nowania zbóż, lecz także od cen rynkowych herbic y­
dów i pszenicy o raz wyso kości st ra t z tytułu u szk odzeń 
mechan icznych , jeże li stosuje się herbicydy w późn iej ­

szej fazie rozwojowej roś lin y upra wnej . Na przykład 

preparaty do niszczenia owsa głuc hego można stosować 
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2.6 . Obliczanie wyniku; Bilans st ra t w plo nac h roślin 
uprawnych spowodowa nyc h okreś l onym stanem i stop­
nil' m zac hwaszcze nia łan u z kos ztami chem icznego 
zwa lcza nia chwas tów (Pe), n a l e ż. y ob lic zyć w zł/ h a wg 
wzoru 

Pe 
p . 5' c 

100 -(h + z +5m) 

w któ rym: 
p - przewidywany plon ziarna w przypad ku gdyby 

uprawa pszen icy była wo lna od chwas tów , 
Uha ; ustalenie wa rt ości przewid ywa nego plonu 

w faz ie 2 -;- 4 liśc i chwas tów ( Illoxa n 36 EC) o raz od 
począ tku strzelania w źdźbło do fazy drugiego ko lan ka 
pszenicy (Suffix BW). -

.' 

Jeże li stosuje się SufTix BW, na ló .y uwzględnić pozy­
cję sm , poni e waż w czas ie opryskiwa ni a mogą nastą ­

pićnieodwracalne uszkodzenia mechaniczne rośliny 

uprawnej. 

W kalku lacji powyższej pOmll1lęto wrażliwość po­
szczegó ln ych odmian pszenicy na herb icydy, a le te in­
fo rmacje uwzględniono W instrukcji stosowa nia po­
szczegó ln yc h prepara tów. 

KONIEC 

In lllrrnacje dodatkowe 
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INFORMACJE DODATKOWE 

1. Instytucja opracowująca normę - Instytut Uprawy Nawożenia 
I Gleboznawstwa. 

2. Autor projektu normy - d oc. dr ha b. Henryka Rola - Insty­
tut Uprawy Nawożenia i G leboznawstwa, Zakład Ekologii i Zwalcza­
nia Chwas tó w, Wrocław. 

3. Przykład ustalenia stopnia zachwaszczenia pola . Na każdym 
pole tku próbnym przeliczono wszystkie rośliny dominującego gatun­
ku chwas tu i uzyska no następujące wyniki w prze liczeniu na po­
wierzchnię I m': 9 , 12, 10, 13 , 13,14,12, 10,12, 15 . Suma równa jest 
120. Srednia li czba ga tunku dominującego wynosi 12 roślin na I m'. 
Skrajne liczby nie wykazują 30% odchyleń. 30% od 12 równa się 

3,6 czyli dopuszczalne skrajne oznaczenia od 8,4 (12-3,6) do 15 ,6 
(12 + 3,6). W powyższym przykładzi e żadne oznaczenie nie prze­
kroczyło wymienionego za kresu. Wyznaczone poletka próbne są re­
prezentatywne dla oce nia nej plantacji . 

4. Przykłady obliczenia progu ekonomicznej szk odliwości i celo­
wości zwa lcza nia owsa głuchego w pszenicy ja rej preparatem Suffix 
BW - 3 IIha przy zac hwaszcze niu 12 i 25 roś lin owsa głuchego 
na I m'. Wzór wyjściowy 

p . s . c 
Pe = - (h + z + sm) . 

100 

w którym : 
p = 3,52 t/ ha (R.St. 1985), 
s = na I m' 12 szt. = 9%; 25 szt. = 17%. 
c = 31000 zł/ha, 

z = 1500 zł/ha, 

sm = 5% = 176 kg pszenicy = 5456 zł/ha, 

h = 3270 zł/ha . 

Przykład l dla 12 sztuk owsa głuchego na I m' 

3 52 . 9 . 31000 
Pe = ' - (3270 + 1500 + 5456) = 9820 zł - 10226 ,1 = 

100 
= - 406 zł/ha 

Ze względu na ujemną wartość Pe o prysk jest niccel owy . 
Przykład 2 dla 25 sztuk owsa głuc hego na I m' 

3,52 ' 17·31000 
Pe = (3270 + 1500 + 5456) = 18550 zl- 10226 zl = 

100 
= 8324 zł/ha 

Opryskiwanie j es t ekonomicznie uzasadnione. 
Pe o wartości dodatniej więks zej od kosztów zas tosowania prcp'l­

ratu SuiTix BW oznacza , że zabieg jest ekonom iczn ie celowy. 
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