UKD 633.11:632.61:632.954

NORMA

BRANZOWA

AGROTECHNIKA

Oznaczanie progu szkodliwosci
| ekonomicznej celowosci
chemicznego zwalczania chwastow

Pszenica ozima

BN-85
9180-35

Grupa katalogowa 1502

1. WSTEP

1.1. Przedmiot normy. Przedmiotem normy jest ocena
rachwaszczenia tanu pszenicy ozimej przed zabiegiem
chemicznego odchwaszczania, w celu ustalenia ekono-
micznego progu szkodliwosci wystepujacych gatunkow
chwastow, jako miernika potrzeby stosowania herbicy-
dow.

1.2. Zakres stosowania normy. Norma ma zastosowa-
nie w przypadkach przeprowadzania zabiegbw herbicy-
dowych po wschodach pszenicy ozimej, gdy w tanie
wystepuje dominujgco jeden z nast¢pujgcych gatun-

kow chwastow:
— miotla zbozowa — Apera spica-venti,
— maruna bezwonna — Tripleurospornum inodorum,
— rumianek pospolity — Matricaria chamomilla,
— chaber btawatek — Centaurea cyanus,
— przytulia czepna — Galium aparine,
— przetacznik perski — Veronica persica.

Jezeli obok jednego z wyzej wymienionych gatunkow
wyst¢puja pozostale jako towarzyszace, wowczas nie
powinno by¢ ich lacznie wiecej niz 4 sztuki/m?. Do-
tyczy to rOwniez wystgpowania maku polnego (Papaver
rhoeas) oraz poziewnika szorstkiego (Galeopsis tetrahit).

Inne chwasty mniej konkurencyjne dla pszenicy ozi-
mej, jak tobotki polne (Thaspi arvense), tasznik pospo-
lity (Capsella bursa-pastoris) mogg wystgpowac towa-
rzyszgco w wigkszym nasileniu, tzn. nawet do 10 ro$lin
na 1 m’

Norma nie ma zastosowania w przypadku zachwasz-
czenia tanu przez wielogatunkowe zbiorowisko chwa-
Stow.

Norma moze by¢ wykorzystana przez specjalistow
ochrony roshn 1 pracownikOw stuzby agronomiczne]
wykonujacych bezpoérednio lub petnigcych nadzér me-
rytoryczny nad zabiegami chemicznego odchwaszczania
roslin uprawnych, a szczegolnie:

— pracownikow Wojewoddzkich Stacji Kwarantanny
1 Ochrony Ro$lin,

— inspektorow WojewoOdzkich Os$rodkow Postgpu
Rolniczego,

— kierownikéw, agronomow i specjalistow do spraw
chemizacji panstwowych 1 spotdzielczych gospodarstw
rolnych oraz pracownikow odpowiedzialnych za ochrong

‘roSlin w spotdzielniach kotek rolniczych.

1.3. Okreslenia

1.3.1. stopien zachwaszczenia — liczba roslin domi-
nujacego gatunku chwastu na powierzchni 1 m? fanu.

1.3.2. ekonomiczny prog szkodliwoSci — stopien za-
chwaszczenia, przy ktérym warto$¢ obnizonego plonu
jest rowna kosztom zastosowanej metody odchwaszcza-
nia. Progi ekonomicznej szkodliwo$ci chwastoOw wyni-
kajg z bilansu strat plonow roslin uprawnych spowo-
dowanych okre§lonym stanem i stopniem zachwaszcze-
nia tanu (ustalone doswiadczalnic) 7 kosztami jego
swalczania w oparciu o aktualne ceny rynkowe herbi-
cydow 1 ustug wybranych do zastosowania.

1.3.3. ekonomiczna celowos¢ odchwaszczania — obli-
czona wartos¢ strat wyniklych z okres§lonego stopnia
zachwaszczenia tanu, wigksza od kosztow zastosowane]
metody odchwaszczania.

1.3.4. poletko probne — wydziclona z tanu powierz-
chnia o wielkosci 0,25 m?, na ktorej liczy si¢ chwasty.

1.3.5. miarka do wyznaczania poletek prébnych —
ramka drewniana o wymiarach wewnatrz 10 X 250 cm.

2. METODA OZNACZANIA

2.1. Zasada oznaczania ekonomicznego progu szkodli-
wosci polega na poréwnaniu wielko$ci 1 wartosci strat
w plonie pszenicy spowodowanych okreslonym stop-
niem zachwaszczenia tanu (patrz wykres) z kosztami
chemicznego zabiegu odchwaszczajacego.
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Wplyw liczby poszczegdlnych gatunkow chwastéw wystepujacych na powierzehni 1 m?® tanu (@) na wielkos¢ strat w plonach wyrazonych
w procentach (§)
| — przvtulia czepna. 2 — chaber blawatek. 3 — miotta zbozowa, 4 — maruna bezwonna, rumianek postoplity, 5 — przetacznik perski

2.2. Warunki oceny stanu i stopnia zachwaszczenia
plantacji. Oceng¢ zachwaszczenia pola wykonuje si¢ bez-
posrednio przed wykonaniem zabiegu odchwaszczajgce-
go, tj. w terminie ustalonym dla stosowania okreslone-
go herbicydu. Oceniana powierzchnia tanu pszenicy
nie moze by¢ wieksza od 10 ha. Lan powinien by¢
wyrownany pod wzgledem zaggszczenia 1 stanu roslin,
zachwaszczenia, o zblizonych warunkach przyrodni-
czych (kompleks przydatno$ci rolniczej gleby, uksztat-
towanie terenu itp.).

W przypadku gdy plantacja nie odpowiada wymie-
nionym warunkom, nalezy wydzieli¢c powierzchnie od-
powiadajgce im 1 na kazde) z nich wykonac¢ osobne
oceny.

2.3. Ocena stopnia zachwaszczenia. Na 10 poletkach
prébnych wyznaczonych losowo mozliwie w réwnych
odstgpach po przekatnej pola nalezy policzy¢ wszystkie
rosliny dominujacego gatunku chwastu. Nastgpnie obli-
czy¢ Srednig arytmetyczng tych chwastow ze wszystkich
poletek i przeliczy¢ na 1 m* powierzchni.

2.4. Reprezentatywnos¢ uzyskanego wyniku. Jezeli
skrajne wyniki wyliczen ilosci chwastoOw na poszczegol-
nych poletkach probnych ocenianej plantacji przekra-
czaja 30-procentowe odchylenie od $redniej arytmetycz-
nej z 10 poletek, wynik nalezy uzna¢ za niereprezenta-
tywny 1 powtornie wykonac¢ oceng stopnia zachwaszcze-
nia pola.

2.5. Ocena straty w plonie. Na podstawie reprezenta-
tywnego wyniku liczby okre§lonego gatunku chwastu
na 1 m?, odczytaé z wyvkresu odpowiedni procent stra-
ty w plonie.

2.6. Obliczanie wyniku. Bilans strat w plonach roslin
uprawnych spowodowanych okre$lonym stanem i stop-
niem zachwaszczenia lanu z kosztami chemicznego
zwalczania chwastow (Pe), nalezy obliczy¢ w zi/ha wg
wzoru

p-s-c
Pp= Ss———= . + 2 + sm
TR :
w ktorym:
p — oczekiwany plon ziarna po zastosowaniu her-

bicydu, t/ha,

s — strata plonu, %,

¢ — cena | tony pszenicy, tys. zi,

h — koszt herbicydu, tys. zi/ha,

z — koszt wykonania ustugi, tys. zt/ha,
sm — straty plonu na skutek uszkodzen mechanicz-

nych przez kola ciggnika, rbwne S-procento-
wej wartosci oczekiwanego plonu, tys. zt/ha.

W przypadku stosowania Sciezek technologicznych
wartosci tej nie uwzglednia sig.

2.7. Interpretacja wyniku. Pe o wartoSci ujemnej
wskazuje, ze zastosowanie herbicydu w warunkach
stwierdzonego stopnia zachwaszczenia pola jest niece-
lowe. Pe o wartosci zblizonej do 0 oznacza ekonomicz-
ny prog szkodliwosci wystgpujacego gatunku chwastu
dla pszenicy. Pe o wartosci dodatniej, wyzszej od ko-
sztOw zastosowania herbicydu, oznacza ckonomiczng
celowo$¢ zabiegu odchwaszczajgcego.

Wartosci Pe sa zmienne i1 zalezne nie tylko od szkod-
liwosci wystepujacego gatunku chwastu, poziomu plo-
nowania zbo6z, lecz takze od cen rynkowych herbicydow
1 pszenicy ozime] oraz wysokoSci strat z tytutu uszko-
dzen mechanicznych, jezeli stosuje si¢ herbicydy w poz-
niejsze] fazie rozwojowe] pszenicy. Na przyklad prepa-
raty do niszczenia miotly zbozowe] mozna stosowac
od bardzo wczesne] wiosny do konca fazy krzewie-
nia pszenicy. Jezeli zabieg przeprowadza si¢ w tym
terminie, nie nalezy wowczas uwzglednia¢ pozycji sm,
natomiast opryskiwanie pOZniejsze, tzn. w fazie poczat-
ku strzelania w zdzblo moze spowodowac uszkodze-
nie mechaniczne pszenicy.
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W kalkulacji powyzszej pominigto wrazliwo§é po-
szczegblnych odmian pszenicy na herbicydy, ale te

informacje uwzglgdniono w instrukcji stosowania po-
szczegblnych preparatow.

KONIEC

INFORMACJE DODATKOWE

1. Instytucja opracowujaca nmorm¢ — Instytut Uprawy, Nawoze-
‘'nia i Gleboznawstwa, Putawy.

2. Autor projektu normy — doc. dr hab. Henryka Rola — In-
stytut Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa, Zaktad Ekologii i Zwal-
czania Chwastow, Wroclaw.

3. Priyk!ad ustalenia stopnia zachwaszczenia pola. Na kazdym .

poletku probnym policzono wszystkie roéliny dominujacego gatunku
chwastu i uzyskano nastgpujace wyniki w przeliczeniu na powierzch-
ni¢ | m% 15, 16, 18, 16, 15, 13, 14, 12, 15, 16. Suma réwna si¢ 150.
Srednia liczba roslin gatunku dominujacego wynosi 15 roslin na 1 m?.
Skrajne liczby nie wykazuja 30-procentowych odchylen. 30% od 15
rowna si¢ 4, 5, czyli sa dopuszczalne skrajne oznaczenia od 11,5
(15-4,5) do 19,5 (15 + 4,5). W powyzszym przykiadzie zadne ozna-
czenie nie przekroczylo wymienionego zakresu. Wyznaczone poletka
probne s reprezentowane dla ocenianej plantacji.

4. Przyklady obliczenia progu ekonomicznej szkodliwosci i celo-
woséci zwalczania miotly zboZowej w pszenicy ozimej preparatem Do-
sanex

3 kg/ha przy zachwaszczeniu tanu 8 i 15 roélin miotlty zbozowe;]
na | m?

Wzor wyjsSciowy

p-s-c
100

Pe = -(h + z + sm)

w ktorym:
p = 3,5 t/ha,
s =na | m? 8 sztuk = 5%; 15 sztuk = 10%,
¢ = 22000 zI za ton¢ pszenicy,
h = 2400 z/ha,
z = 1500 z/ha,
sm = nie uwzgledniono — przewiduje si¢ wykonanie opryskiwa-
nia w momencie ruszenia wegetacji.
Przyklad 1 — dla 8 sztuk miotly zbozowej na | m?
Pe = = 510022000 - (2400 + 1500) = -50 zi/ha

Z uwagi na ujemng warto$¢ Pe oprysk ‘jest niecelowy.

Przyktad 2 — dla 15 sztuk miotly zbozowej na 1 m?

3,5-10-22000
100

Pe = - (2400 + 1500) = +3800 zi/ha

Opryskiwanie jest ekonomicznie uzasadnione.

Pe o wartosci dodatniej wyzszej od kosztow zastosowania pre-
paratu Dosanex oznacza ekonomiczng celowos$¢ zabiegu odchwasz-
czajacego.
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