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N O R M A BRANŻOWA BN-85 
Oznaczanie progu szkod I iwości 9180-35 

AGROTECHNIKA I ekonomicznej celowości 
chemicznego zwalczania chwastów 

Pszenica ozima Grupa katalogovya 1502 

l. WSTĘP 

1.1. Przedmiot normy. Przedmi ote m norm y jest ocena 
zachwaszczenia łanu pszenicy ozimej przed zabiegiem 
chemicznego odchwaszczan ia , w ce lu usta lenia ekono­
micznego progu szk odliwośc i występujących gatunków 
chwastów, jako mi ern ika potrzeby stosowania herbicy­
dów. 

1.2. Zakres stosowania normy. N orma ma zastosowa­
nie w przypad kach przeprowadzania za biegów herbic y­
dowych po wsc hodach pszenicy ozimej , gdy w łan ie 

występuj e dominująco jeden z następujących ga tun­
ków chwastów: 

mi o tła zbożowa - Apera spica-venti, 
ma runa bezwonna - TripleU/'ospornum inodorum, 
rum ianek pospo lit y - Matricaria chamomilla, 
chaber bławatek - Centaurea cyanus, 
przy tulia cze pna - Galium aparine, 
przetacznik perski - Veronica persica. 

Jeżeli obok jednego z wyżej wym ienionych gat unk ó\\ 
wys t ępuj el pozostałe jako to warzyszące , wówczas nie 
powinno być ich łącznie więcej ni ż 4 sztuki/ m2

• D o­
tyczy to również występowania maku polnego (Papaver 
rhoeas) oraz poziewnika szorstkiego (Galeopsis tetrahit) . 

Inne chwas ty mniej konkurencyjne dla pszen icy ozi­
mej, jak tobo ł ki po lne (Th aspi arvense), tasznik pospo­
li ty (Capsel/a bursa-pastoris) mogą wys tępować towa­
rzysząco w w iększym nasileniu, tzn. nawet do 10 roś l in 

na I m2. 

Norma nie ma zastosowania w przypadku zachwasz­
czenia łanu przez wieloga tunkowe zbiorowisko chwa­
stów. 

Norma może być wyko rzysta na przez specjalistów 
ochro ny roś lin i pracow nik ów słu żb y agro no micznej 
wyko nujących bezpośrednio lub pełniących nadzór me­
rytoryczny nad za biegami chemicznego .odchwaszcza nia 
roś lin uprawnych, a szczegó lni e: 

, 

- pracow ników Wojewódzkich Stacji Kwarantanny 
Och rony Roś lin , 

- inspek to rów Wojewódzkich Oś rodków Postępu 

Ro lniczego, 
- ki erowni ków, agro nomów i specjalistów do spraw 

che mizacji państwowych i spółdzielczych gos podarstw 
ro ln ych ora z pracowników odpowiedzialnych za ochronę 

. roślin w spółd zie l niach kółek rolniczych. 

1.3. Określenia 
1.3.1. stopień zachwaszczenia - li czba roślin domi­

nującego ga tunk u chwast u na powierzchni J m 2 ł anu . 
1.3.2. ekonomiczny próg szkodliwości - stopień za­

chwaszczeni a . przy którym wartość obniżonego plonu 
j est równa kosztom zas tosowanej metody odchwaszcza­
nia. P rogi ekonomicznej szk odliwości chwas tów wyni­
kają z bilansu strat plonów roślin uprawnych spowo­
dowanych okreś lonym stanem i stopniem zachwaszcze­
Ili a łanu (u stal o ne cio';wiacicz'llnie) z koszta mi jego 

/wa lczania w o parciu o aktualne ceny rynkowe herbi­
cydów i usł ug wybranych do zas tosowania. 

1.3.3. ekonomiczna celowość odchwaszczania' - o bli­
czona wartość strat wy nikłych z o kreś l onego stopnia 
zachwaszczenia ł a nu , w i ę k sza od kosztów zastosowa nej 
metody odc hwaszcza nia. 

1.3.4. poletko próbne - wydZlc lo na z łanu powierz­
chnia o wielkości 0,25 m2 , na k tórej li czy się chwasty . 

1.3.5. miarka do wyznaczania poletek próbnych -
ra mka drewniana o wymiarach wewnątrz 10 X 250 cm. 

2. METODA OZNACZANIA 

2.1. Zasada oznaczania ekonomicznego progu szkodli­
wości po lega na po równa niu wie lk ości i wartości strat 
w plo nie pszenicy spowodowa nyc h okreś l onym stop­
nie m zachwaszczen ia łanu (patrz wykres) z kosztami 
che micznego za biegu odch waszczającego . 
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Wpływ li czby poszczególn ych gat unków chwas tów wys tę pujących na powierz,: hni I m' łan u (aj na wie lk ość strat w plonach wy rażon ych 
w proce ntach (S) .-

I - r r7v tulia czepn a . 2 - c haher hława te k . 3 - miCltła zbożowa , 4 - maruna bezwonna , rumian ek postoplit y, 5 - prze taczn ik perski 

2.2. Warunki oceny stanu i stopnia zachwaszczenia 
plantacji. Ocenę zachwaszczenia pola wykonuje się bez­
pośrednio przed wykonan iem zabiegu odchwaszczające­

go, tj. w terminie ustalonym dla stosowania określo ne­
go herbicydu . Oceniana powierzchnia łanu pszenicy 
ni e może być większa od 10 ha . Łan powin ien być 
wyrównany pod wzg lędem zagęszczen ia i stanu roś lin , 

zachwaszczenia, o zbliżon ych warunkach przyrodni­
czych (komple ks przydatności rolniczej gleby, ukształ­

towanie terenu itp.). 
W przypadku gdy plantacja nie odpowiada wymie­

nion ym warunkom, należy wydzielić powierzchnie od­
powiadające im i na każdej z nich wykonać osobne 
Llce ny. 

2.3. Ocena stopnia zachwaszczenia. Na 10 poletkach 
próbnych wyznaczonych losowo możliwie w równych 
odstępach po p rze kątnej pola należy policzyć wszystkie 
rośliny dominującego gatunku chwas tu . Następnie obli­
czyć ś rednią arytmetyczną tyc h chwastów ze wszystkich 
po letek i prze liczyć na l m2 powierzchni . 

2.4. Reprezentatywność uzyskanego wyniku. Jeżeli 

skrajne wyniki wy li c zeń ilośc i chwastów na poszczegól­
nych poletkach próbnyc h ocenianej plantacji przekra­
czają 30-procentowe odchylenie od średniej arytmetycz­
nej z 10 poletek , wynik n a leży uznać za nierepreze nta­
tywny i powtórnie wykonać ocenę sto pnia zachwaszcze­
nia pola . 

2.5. Ocena straty w plonie. Na pods l<łwie reprezenta­
tyw nego wyniku liczby okreś lonego gatunku chwastu 
na l m2

, od czytać z wykres u odpowiedni procent stra­
ty w plonie . 

2.6. Obliczanie wyniku. Bilans strat W plonach roślin 
uprawnych spowodowanych określonym stanem i stop­
niem zachwaszcze nia łanu z kos zta mi chemicznego 
zwa lczania chwastów (Pe), należy obliczyć w zł/ha wg 
wzoru 

Pe 

w którym: 

p . s . c 

100 
- (h + z + sm) 

p oczekiwany plon ziarna po zastosowani u her-
bicydu , t/ ha , 

s - strata plonu, %, 
c - cena l tony pszenicy, tys . zł , 

h koszt herbicydu , tys. zł/ha, 

z - koszt wykona nia usługi, tys. zł/ha, 
sm st raty plonu na skutek uszkodzeń mechanicz­

nych przez koła ciągnika, równe 5-procento­
wej wartości oczek iwanego plonu, tys. zł/ha . 

W przypadku stosowania ścieżek technologicznych 
wartości tej nie uwzględnia SIę. 

2.7. Intęrpretacja wyniku. Pe o wartości ujemnej 
wskazuje, że zastosowanie herbicydu w warunkach 
stwierdzonego stopnia zachwaszczenia pola jest niece­
lowe . P e o wartości zbliżonej do O oznacza ekonomicz­
ny próg szkodliwości występującego gatunku chwastu 
dla pszenicy . Pe o wartości dodatniej , wyższej od ko­
sztów zastosowania herbicydu , oznacza ekonomiczną 
ce l owość zabiegu odchwaszczającego. 

Wartośc i Pe są zmienne i za leżne nie tylko od szkod­
liwości występującego gatunku chwastu, poziomu plo,­
nowania zbóż, lecz także od cen rynkowych herbicydów 
i pszenicy ozimej oraz wysokości stra t z tytułu uszko­
dzeń mechanicznych , jeżeli stosuje się herbicydy w póź­
niejszej fazie rozwojowej psze ni cy . Na prz y kład prepa­
raty d o n iszcze nia miotly zbożowej możn a stosować 

od bardzo wczesnej wiosny do końca fazy krzewie­
nia psze nicy. Jeżeli za bieg przeprowadza s ię w tym 
term inie , nie należy wówczas uwzględniać pozycji sm, 
natomiast opryskiwanie późniejsze, tzn . w fazie począt­
ku strze lania w źdźbło może spowodować uszkodze­
nie mecha niczne pszenicy. 
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W kalkulacji powyższej pominięto wrażliwość po­
szczególnych odmian psze!licy na herbicydy, ale te 

informacje uwzględniono w instrukcji stosowania po­
szczególnych preparatów. 

K O N 1 .E C 

\ 

INFORMACJE DOl>ATKOWE 

l. Instytucja opracowująca normę Instytut Uprawy, Nawoże-
Ola I Gleboznawstwa, Puławy. 

2. Autor projektu normy - doc. dr hab. Henryka Rola - In­
stytut Uprawy, Nawożenia i Gleboznawstwa, Zakład Ekologii i Zwal­
czania Chwastów, Wrocław. 

3. Przykład ustalenia stopnia zachwaszczenia pola. Na każdym . 

poletku próbnym policzono wszystkie rośliny dominującego gatunku 
chwastu i uźyskano następujące wyniki w przeliczeniu na powierzch­
nię 1 m': 15, 16, 18, 16, 15, 13 , 14, 12, 15, 16. Suma równa się 150. 
Srednia liczba roślin gatunku dominującego wynosi 15 ' ~oślin na 1 m', 
Skrajne liczby nie wykazują 30-procentowych odchyleń. 30% od 15 
równa się 4, 5, czyli są . dopuszczalne skrajne oznaczenia od 11,5 
(15-4,5) do 19,5 (15 + 4,5), W powyższym przykładzie żadne ozna­
czenie nie przekroczyło wymienionego zakresu . ' Wyznaczone poletka 
próbne są reprezentowane dla ocenianej plantacji. 

4. Przykłady obliczenia progu ekonomicznej szkodliwości i celo­
wości zwalczania miotły zbożowej w pszenicy ozimej preparatem Do­
sanex 

3 kg/ha przy zachwaszczeniu łanu 8 i 15 roślin miotły zbożowej 

na 1 m', 
Wzór wyjściowy 

Pe = 
p . s' C 
!...-_- - (h + z + sm) 

100 

w którym: 
p == 3,5 t/ha, 
s = na 1 m' 8 sztuk = 5%; 15 sztuk = 10% , 
c = 22000 zł za tonę pszenicy, 
h = 2400 zł/ha, 

z = 1500 zł/ha, 

sm = nie uwzględniono - przewiduje się wykonanie opryskiwa­
nia w momencie ruszenia wegetacji . 

Przykład l - dla 8 sztuk miotły zbożowej na l m' 

Pe 
3,5 . 5 . 22 000 

100 
(2400 + 1500) = -50 zł/ha 

Z uwagi na ujemną wartość Pe oprysk 'jest niecelowy. 

Przykład 2 - dla 15 sztuk miotły zbożowej na I m' 

Pe = 
3,5 ' 10·22000 
.-;..----- - (2400 + 1500) = +3800 zł/ha 

100 

Opryskiwanie jest ekonomicznie uzasadnione. 
Pe o wartości dodatniej wyższej od kosztów zastosowania pre­

paratu Dosanex oznacza ekonom iczną ce l owość zabiegu odchwasz­
czającego. 
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